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\ - • . V 

In dem Kampfe der beiden Rivalen uni die Nachfolge 
Maximilians des Ersten in der deutschen Kaiserwürde hatte 
endlich, nach langem mehrjährigen Wettstreite, der jugendliche 
Enkel des Verstorbenen, König Karl von Spanien, über 
seinen Gegner, König Franz L von Frankreich, den Sieg 
davongetragen; am 28. Juni 15 19 war er zu Frankfurt ein- 
stimmig zum deutschen König erwählt worden. Nicht leicht 
war der Sieg gewesen, mehrmals schien es sogar, als ob 
sich das Zünglein an der Wage zu Gunsten seines Gegners 
entscheiden wollte. Einer der Kurfürsten, denen Karl wohl 
am wenigsten das Zustandekommen seiner Wahl zu ver- 
danken hatte, war der Kurfürst und Erzbischof Richard 

. von GreifTenklau zu Vollraths, der seit 1 5 1 1 als Nachfolger 
Jakobs von Baden den kurfürstlichen Stuhl zu Trier inne 

•hatte. Schon seit längerer Zeit, seit dem Jahre 15 16, stand 
Kurfürst Richard in Verbindung mit dem französischen 
Hofe. Damals hatte er einen Vertrag mit Franz I. ge- 
schlossen, nach welchem er sich gegen eine jährliche 
Pension verpflichtete, dem französischen König seine Stimme 
bei der damals schon in Aussicht stehenden Wahl zu geben. l ) 
Nähere Beziehungen zu dem Trierer konnten allerdings für 
Frankreich, auch neben der Bedeutung Richards als Wahl- 
fürsten, nur erwünscht und vorteilhaft sein. Denn da im 
Norden das luxemburgische und niederländische Gebiet als 
habsburgische Lande Frankreich in recht störender Weise 
von seinem Anhange im nördlichen Deutschland trennten 

l) Mignet. Rivalitc de Francis I et de Charles V, Bd. I.. S. 1JQ 
Journal de Barilinn publie par P. de Vaissare. Bd. I.. S. 251 f. 



Digitized by Google 



6 



bot das kurtrierische Gebiet mit seiner langen Ausdehnung 
von den Grenzen des schon halb französischen Herzogtums 
Lothringen bis zur Lahn und mit den Wasserwegen der 
Mosel und des Rheins ein Bindeglied, wie es sich Frank- 
reich nicht besser wünschen konnte. Kurfürst Richard 
seinerseits durfte auch wohl in mehr als einer Beziehung 
hoffen, bei dem Anschluss an Franz I. auf seine Rechnung 
kommen zu können, waren ihm doch von demselben die 
weitgehendsten Versprechungen gemacht worden, die auch 
einen weniger ehrgeizigen und energischen Fürsten als 
Richard es war, für die französischen Pläne geneigt 
machen konnten. 1 ) 

Selbstverständlich waren, je mehr die Frage der Wahl 
an Wichtigkeit gewann, von Frankreich die guten Beziehungen 
zu Kurtrier gepflegt worden, und im trierischen Erzstift 
gleichsam eine Zentrale geschaffen, von welcher die vielen 
Fäden der französischen Politik an die verschiedenen 
Fürstenhöfe Deutschlands ausliefen. Französische Gesandten 
reisten über Trier und Coblenz nach Deutschland, der 
Kurfürst selbst stand in Briefwechsel mit Franz I., gab an, 
wie die einzelnen Fürsten am besten zu gewinnen wären, 
kurz, fühlte sich ganz als der berufene Vertreter der 
französischen Interessen in Deutschland. Als dann die 
Stunde der Entscheidung heranrückte, und die Kurfürsten 
in Frankfurt zur Wahl zusammentraten, war es Richard, der 
den französischen Bevollmächtigten in seiner Stadt Coblenz 
einen Ort anwies, wo sie in relativer Nähe des Wahlortes 
unter dem Schutze des Kurfürsten die erregte Stimmung, 
welche in Deutschland gegen die Kandidatur des französischen 
Königs herrschte, nicht allzusehr zu fürchten brauchten. 

Allerdings war die französische Partei in dem Wahl- 
kampfe nicht Sieger geworden, aber den Trierer traf die 

1) Die Hauptsache war, dass Franz ihm die Kardinalswürde versprach. 
Daneben noch finanzielle Versprechungen. Vgl. Weicker. die Stellung der 
Kurfürsten zur Wahl Karls V. S. 215. 
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Schuld daran keineswegs. Denn während die anderen zeit- 
weilig für Franz L gewonnenen Kurfürsten sich immer nur 
als sehr fragwürdige Bundesgenossen der französischen Politik 
gezeigt hatten, blieb Richard treu auf der Seite Franzens. 
Noch am Wahlorte selbst trat er für die Wahl seines Kandidaten 
ein, und suchte dann, als dies ohne Erfolg war, wenigstens 
einem deutschen Fürsten die Krone zuzuwenden. Erst als 
auch dies fehlgeschlagen, ergab er sich in das Unvermeid- 
liche und schloss sich der für Karl von Spanien stimmenden 
Majorität an. 1 ) 

Zweifellos hatte dies schliessliche Nachgeben Richards 
für den Habsburger immerhin einen grossen Wert. Aber 
gab der Trierer denn nun nach, ohne dafür irgend welche 
Belohnung von den Unterhändlern Karls zu verlangen? Es 
ist neuerdings darauf hingewiesen, dass anscheinend noch 
kurz vor dem Wahltage Verhandlungen zwischen Habsburg 
und Trier angeknüpft sind.' 2 ) Näheres darüber ist allerdings 
nicht bekannt, aber unmöglich ist es nicht, dass Karls Ver- 
treter die Stimme Richards mit Geld erkauft, ihm vielleicht 
auch eine Pension versprochen haben. 3 ) Aber selbst wenn 

1) Über diese Vorgänge vgl. Rösler: Kaiserwahl Karls V.. und 
Weicker: Stellung der Kurfürsten zur Wahl Karls V. S. 208 ff. 

2) Weicker: a. a. O. S. 304/5. 

3) Weicker vermag über den Ausgang dieser Verhandlungen nichts 
mitzuteilen. Einen gewissen Einblick gestatten uns die Berichte des kaiser- 
lichen Gesandten Hannart an Karl V. vom Jahre 1524. Derselbe meldet 
(Lanz: Correspondenz Kaiser Karls V. Bd. I S. 99/100): Sire, jay entre 
autres choses cogneu dudict s T de Tresues. quil auoit en sa fantazie. que 
voste magestc lauoit en jndignation a cause daucun argent. que luy ou ses 
gens auroient prins de voz commissaires ou temps de lelection. Surquoy 
luy ay declairc et afferme, que nostre mageste nauoit nulle mauluaise ou 
sinistre opinion de luy. ains le teniez et reputiez pour ung des plus saige. 
prudent et vertueulx prince de lempire. et que vostredicte magestc a depuis 
bien sceu que aucun argent que sesdicts seruiteurs auroient prins. auoit ^este 
faict a son desceu, car depuis jlz lauoient restitue a feu Arraestorffer; et 
dauantaige luy diz. quil auoit este lelecteur. lequel auoit eu le moins dargent 
pour ceste election fromme jl est vray). et que en cela feust bien cogneu 
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dem so wäre, so würde es doch keinen Parteiwechsel 
Richards bedeuten, sondern nur ein Geschäft, welches die 
Habsburger nicht ungern sahen, weil ihnen an einer mög- 
lichst grossen Majorität für Karl viel liegen musste, und 
welches der Kurfürst einging, weil sein Kandidat doch nicht 
gewählt werden konnte. Jedenfalls muss man daran fest- 
halten, dass die Sympathien Richards während der Wahl 
stets auf Seiten Franzens gewesen sind. Auch die Habs- 
burger werden sich darüber niemals im Unklaren gewesen 
sein, und noch im Jahre 1524 fürchtet Richard den Groll 
des Kaisers wegen seines Verhaltens bei der Wahl. ') Richard 
dachte auch nicht daran, nach der Wahl seine Beziehungen 
zu Frankreich abzubrechen, ihm konnte die Fortsetzung der- 



sa vertu, le bien et exaltacion quil vouloit a vostredicte mageste". Das 
„prins" in „que luy ou ses gens auroient prins" bedeutet doch jedenfalls 
nicht mit Gewalt fortnehmen, sondern einfach erhalten, empfanget!. In 
diesem Sinne gebraucht wenigstens Hannart das Wort in einer Wendung der 
unten zitierten Stelle: „il ne laisseroit a la [sc. pensionj prendre". — Aus 
der Stelle „lequel auoit eu le moins dargent pour ceste election" könnte 
man doch schliessen, dass Richard Geld von Habsburg erhalten hat. 

Von Interesse ist femer auch eine Mitteilung Hannarts an Karl in 
einem späteren Schreiben desselben Jahres (Lanz: Corresp. Kais. Karls V. 
Bd. 1 S. 129): Fait aussi a entendre, que larcheuesque de Treues est lung 
des plus entendu. et qui scet mieulx mener et conduire les affaires, soit en 
bien ou aultrement. Parquoy semble que sadite mageste en doit faire compte, 
et lentretenir par le payement de la pension que In i a este promise. Toutes 
uoyes cest celui. qui moins le demande et sollicite; mais pourtant quil luy 
bailleroit, il ne laisseroit a la prendre' . 

Wann ist dem Kurfürsten diese Pension, von der man sonst nichts er- 
fährt, versprochen worden? Vielleicht handelt es sich hier um ein Wahl- 
versprechen, auch der Herausgeber der Reichstagsakten. Herr Dr. Wrede- 
Güttingen, an welchen ich mich bezüglich dieses Punktes wandte, war der 
Ansicht, dass sich die obige Stelle auf Versprechungen bezöge, welche 
Richard bei und für die Wahl gemacht wären. Freilich ist es ebensowenig 
ausgeschlossen, dass dies Versprechen in die Zeit des Aufenthaltes Karls in 
Deutschland. 1 520/1 521. fiele. Jedenfalls ist man mit dem vorliegenden 
Material von der Lösung der Frage noch weit entfernt. 

l) Vgl. die zuerst angeführte Stelle der vorigen Anmerkung. 
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selben als mächtiger Rückhalt gegen etwaige Vergewaltigungs- 
pläne der Habsburger und ihres Anhanges nur dienlich sein. 
Die französische Politik verfolgte dasselbe Ziel, sie zog sich 
keineswegs aus Groll über den Ausfall der Wahl von den 
deutschen Dingen zurück, suchte vielmehr möglichst viel 
Bundesgenossen zu sammeln gegen die bedrohliche Über- 
macht des Hauses Habsburg. Der französische König hatte 
schon viel erreicht, wenn er es durch seine guten Beziehungen 
zu einflussreichen Fürsten des Reiches vereiteln konnte, dass 
sich dasselbe ohne die zwingendsten Gründe der antifranzö- 
sischen Politik Karls V. anschloss. Natürlich treten nach 
der Wahl die Kurfürsten bei Frankreich gegen die frühere 
Zeit mehr in den Hintergrund, aber das alte Verhältnis zu 
Kurtrier scheint fortbestanden zu haben. Positive Beweise 
dafür lassen sich freilich bei der Vorsicht, mit der etwaige 
Verhandlungen über diesen Punkt geführt wurden, schwer 
erbringen. Jedenfalls sehen wir, dass auf dem Wormser 
Reichstag 1 52 1 der französische Gesandte gerade bei 
Richard, und doch wohl nicht ohne Grund, auf eine Opposition 
gegen die Pläne Kaiser Karls rechnet. 1 ) Ebenso kann man 
das Verhalten Richards bei dem später zu besprechenden 
Vermittlungsversuch zwischen Karl V. und Franz I. nur in 
diesem Lichte betrachten, und auch sonst finden sich genug 
Anzeichen, besonders in seinen Beziehungen zu Herzog Karl 
von Geldern, die darauf hinweisen, dass der Trierer noch 
nicht alle Brücken, welche zu Frankreich hinüberführten, 
hinter sich abgebrochen hatten. 2 ) Aber andererseits musste 

1) Siehe unten S. 16. 

2) Vgl. l'lmann; Franz von Sickingen S. 282. Reichstagsakten Jüngere 
Reihe (von jetzt als R. T A. bezeichnet) Bd. II S. 91" nt. 3. — Über Be- 
ziehungen zu Geldern vgl. R. T. A. Bd. II S. 724 nt. 4. (Vermittlungs- 
versuch für den Herzog von Geldern bei Karl V.). Gedenkwaardigheden van 
Gelderland. Teil VT Stück 2 S. XCIV (Besuch des Herzogs beim Kurfürsten 
Anfang des Jahres 1520). Am tO. November 1520 verschrieb der Herzog 
dem Geheimschreiber des Kurfürsten. Johannes von Baar. „vor de diensten, 
welke hij hem zou bewijzen. een jaargeld van tweehonderd gouden Rijnsche 
Guldens". Gedenkwaardigheden v. Gelderl. Teil VT. St. 2. no. 1035. 
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Richard jetzt, nach der Wahl, mit den neuen Verhältnissen 
rechnen. Denn die Rolle, welche die Kurfürsten vor der 
Wahl den mächtigsten Häuptern der Christenheit gegenüber 
gespielt hatten, war jetzt zu Ende. Nun mussten sie ihrer- 
seits, vor allem diejenigen, welche Karls Wahl entgegen 
gewesen, es versuchen, mit der neuen höchsten Gewalt im 
Reich einen modus vivendi zu rinden, sich einen »gnädigen 
Herrn« zu schaffen, und das traf ja besonders auf Kurfürst 
Richard «zu. Dass er nun aber daneben auch seine Be- 
ziehungen zur französischen Partei nicht ganz aufgab, ist 
die Ursache, weshalb die in der nächsten Zeit von dem 
Kurfürsten betriebene Politik fast stets an einer gewissen 
Unsicherheit leidet. In ihr begegnen uns Widersprüche, 
welche man sich eben nur in der Weise zu erklären vermag, 
dass Richard in dem Bestreben, es mit keinem zu verderben, 
jedem recht zu machen suchte und so bald auf der einen, 
bald auf der andern Schulter trug. 

Fürs Erste hatte es Richard sogar recht eilig, mit Karl 
in Verbindung zu treten. Kurze Zeit schon nach der An- 
fang Juni 1520 erfolgten Ankunft Karls in den Niederlanden 
treffen wir als eine der ersten Gesandtschaften, welche die 
deutschen Fürsten ihrem neuen Herrscher entgegen schickten, 
auch eine solche von Kurtrier, die um den 20. Juni am Hofe 
Karls in Brüssel erschien. *) Ein entscheidendes Gewicht 
kann man dieser Thatsache allerdings ebensowenig beimessen, 
wie dem Umstände, dass sich der Kurfürst zur Krönung 
Karls persönlich einstellte, und seinem den Wünschen Karls 
entgegenkommenden Verhalten bei der Frage, ob die 
Krönung von Aachen, wo damals eine Seuche wütete, nach 
Köln verlegt werden sollte. 2 ) Soviel kann man freilich 
daraus ersehen, dass der Trierer weit davon entfernt war, 
die hartnäckige Opposition, welche er Karl V. vor seiner 

1) Braver: Letters and Hapers ol the reign of Henry VIII. Bd. III: 
no. 879. no. 88.1. 

2) R. T. A. II Einleitung. Kap. 3. vor allem S. 80. 
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Wahl entgegengesetzt, auch nach derselben noch fortsetzen 
zu wollen. Auch Karl, damals ja noch in den ersten An- 
fängen zu seiner späteren weltgebietenden Stellung, war 
wohl geneigt, Vergangenes zu vergessen, und die leitenden 
Männer im Reiche für sich zu gewinnen. 

So scheint denn noch in diesem Jahre ein gewisser 
Ausgleich zwischen den beiden erfolgt zu sein. Wenige 
Tage nach der Krönung, am 29. Oktober, trafen sich die 
Kurfürsten und der Kaiser wieder in Köln, wo der letztere 
dann persönlich in die ersten wichtigeren Verhandlungen 
mit den deutschen Fürsten trat. 1 ) Wie er dort mit dem 
Pfälzer Kurfürsten Verhandlungen anknüpfte, wie er sich 
ferner den ausführlichen Rat des Kurfürsten von Sachsen in 
Reichsangelegenheiten direkt erbat, 2 ) so wird er wohl auch 
trotz alles Vorausgegangenen dort mit Richard eine Aus- 
sprache gehabt haben, die zum mindesten einen für beide 
Teile nicht unbefriedigenden Ausgang gefunden haben muss. 
Denn am 21. November 1520 ernannte der Kurfürst als 
Kanzler des Reiches für Gallien und Arelat den Grosskanzler 
Karls V., Merkurino von Gattinara, zum Vizekanzler für 
Gallien und Arelat. 3 ) Das gestattet doch immerhin einen 
Rückschluss auf nicht unfreundschaftliche Beziehungen 
zwischen Karl und Richard, besonders wenn man berück- 

1) Baumgarten: Geschichte Kurls V., Hd. I S. 380/381. 

2) R. T. A. II Einleitung S. 102/103. 

3) Hontheim: Historia Trevirensis diplomatica. (Aug. Vind. 1750) 
Bd. II S. 6ll/6l.>. Es ist höchst wahrscheinlich, dass diese Urkunde auf 
der Durchreise Karls V. und seines Hofes von Köln nach Mainz während 
ihrer Anwesenheit in der kurfürstlichen Residenz Ehrenbreitenstein ausgestellt 
wurde. Am 16. November bricht Karl V. von Köln auf (R. T. A. II S. 104). 
bleibt in Bonn zwei Tage (ibid. nt. l) und trifft am 23. November in Mainz 
ein (R. T. A. II S. 104). Die Urkunde ist datiert: Ehrenbreitenstein, den 
21. November, sie fiele also gerade in die Zeit, in welcher der Kaiser die 
kurfürstliche Residenz passieren musste. 

Wegeier: Richard von Griffenklan. S. 24, legt diese Verleihung in 
das Jahr 1521. Auch sonst finden sich in dieser Darstellung manche 
Unrichtigkeiten. 
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sichtigt, dass der Kaiser damals das ersichtliche Bestreben 
hatte, die Vizekanzlerschaft aller königlichen Kanzleien auf 
seinen eigenen Grosskanzler zu vereinigen. Freilich verfolgte 
Richard noch einen besonderen Zweck mit dieser Verleihung. 
Sie sollte ihm dazu dienen, seiner Kanzlerwürde, die zu 
einem nichts bedeutenden Namen herabgesunken war, wieder 
mehr Geltung zu verschaffen. Richard machte in dieser 
Richtung noch auf dem Reichstag des nächsten Jahres ener- 
gische Anstrengungen vor allem gegen die dominierende 
Stellung der mainzischen Erzkanzlei, aber ohne damit Erfolg 
zu haben. 1 ) 

Allzu weitgehende Schlüsse darf man also aus dieser 
Ernennung nicht ziehen, in wie weit sich damals die An- 
näherung Richards an Karl V. vollzogen, entzieht sich unserer 
Kenntnis. 2 ) Um so grösseren Wert muss es für uns haben, 
die Politik des Kurfürsten auf dem zum 6. Januar 1521 nach 
Worms berufenen Reichstag verfolgen zu können. Mussten 
hier doch Fragen zur Verhandlung kommen, die zum Teil 
wie die Luthersache schon die ganze Nation aufs Tiefste 
erregten, sollten hier doch in der Ordnung des Reichsregiments 
und Reichskammergerichts Einrichtungen geschaffen werden, 
die für ganz Deutschland von der einschneidendsten Be- 
deutung sein mussten. Richard von Trier erschien allerdings 
nicht zur festgesetzten Zeit, erst zwischen dem 18. und 
21. Januar traf er in Worms ein. 3 ) Da sich aber der Beginn 
des Reichstages bis zum 27. Januar verzögerte, kam der 
Kurfürst noch rechtzeitig genug, um an der Erledigung der 
dem Reichstage vorliegenden Fragen teilzunehmen. 

Der Punkt der Verhandlungen nun, in welchem sich 
Kurfürst Richard und Karl V. von vornherein am meisten 

1) Hontheim: Historia Trevirensis diplomatica II S. 613 ff. G. Secliger: 
Erzkanzler und Reichskanzleien S. 116 — 119. 

2) Besonders gilt das von der Frage, wie Karl sich in Hezug auf die 
Wahlversprechungen zum Trierer gestellt hat, cf. S. 7. 

3) R, T. A. II S. 998. 
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begegneten, war jedenfalls die Luthersache. Auch der Trierer 
mochte freilich keineswegs in allen Punkten mit der römischen 
Kurie zufrieden sein, er wie die Mehrzahl der deutschen 
Kirchenfürsten musste die Misswirtschaft der Kurie schwer 
empfinden. In seiner eigenen landesfürstlichen Stellung hatte 
«s Richard erfahren müssen, wie sehr das Gelderpressungs- 
system Roms vor allem in den Annaten und Palliengeldern 
die finanzielle Leistungsfähigkeit seines Landes in Anspruch 
nahm, 1 ) und eine Reform der Kirche in solchen Punkten 
hätte er sicherlich nicht ungern gesehen. Aber darin war 
er eins mit dem Kaiser, dass man von dem Dogma nicht 
abgehen dürfe, und damit war für ihn, den Erzbischof, seine 
Stellung Luther gegenüber klar vorgezeichnet. Ein fanatischer 
Eiferer gegen Luther war er deswegen nicht, im Gegenteil, 
gerade er versuchte in Worms alles mögliche, um Luthers 
Sache zu einem für beide Seiten annehmbaren Ausgang zu 
bringen. 2 ) Als Luther seine berühmte Erklärung vor dem 
versammelten Reichstag am 18. April abgegeben, und Karl 
auf die Bitte der Stände die Bildung eines Ausschusses zu 
weiteren Verhandlungen mit Luther zugestanden hatte, wurde 
an die Spitze desselben der Kurfürst von Trier gestellt. 3 ) In 
dieser wichtigen Stellung führte er am 24. April die Ver- 
handlungen mit der grössten Sachlichkeit, und gab sich am 
folgenden Tage noch in privaten Unterredungen mit Luther 
solche Mühe, die Sache zu einem guten Ende zu führen, 
dass selbst Luther es später mit warmen Worten anerkennen 

l) Bei seinem Regierungsantritt schuldete das Trierer Erzstift der 
Kurie an solchen Beiträgen nach einer offiziellen Statistik „ad summam 
trecentorum millium florenorum Renensium". Dazu kämen noch die Kosten, 
welche seine eigene Wahl verursachte. Vgl. den Aufsatz von Sauerland: 
„ Trierische Taxen und Trinkgelder an der päpstlichen Kurie" in West- 
deutsche Zeitschr. f. Gesch. und Kunst Bd. XVI. Jahrg. 1897. 

-) Vgl. Elter: Luther und der Reichstag zu Worms. 

3) Schon 1519 und 1520 hatte Richard in der Sache Luthers Schieds- 
richter sein sollen. Vgl. Ranke: Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reform. 
I S. 273 und 293. 
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musste. 1 ) Aber zwischen den Vertretern zweier so entgegen- 
gesetzter Anschauungen war keine Verständigung möglich. 
Als Luther selbst auf den Vorschlag eines Konzils nur be- 
dingungsweise eingehen wollte, war für Richard jedes weitere 
Eingehen auf Luthers Ansichten ausgeschlossen. Dass er 
dann später das bekannte kaiserliche Edikt gegen Luther 
vom 25. April mitunterzeichnete, braucht man wohl nicht 
als eine politische Gefälligkeit Richards gegen Karl V. auf- 
zufassen, 2 ) für ihn blieb kein anderer Weg übrig. Die Be- 
lohnung für seine gute kirchliche Haltung seitens Roms Hess 
diesmal nicht lange auf sich warten; am 21. Mai 1521 in- 
korporierte Papst Leo die Propstei des Trierischen St. Martins- 
stiftes den Trierischen Tafelgütern. 3 ) 

Deckten sich in der Luthersache die Ziele Richards und 
Karls im Grossen und Ganzen, so standen in Worms daneben 
auch noch Punkte auf dem Programm, von denen man das- 
selbe keineswegs behaupten konnte. Denn in der Frage der 
Errichtung des Regiments und ebenso in der Frage der 
Romzughilfe und des Verhaltens zu Frankreich divergierten 
die Interessen beider mehr oder weniger stark, und es musste 
fürs Erste noch sehr fraglich erscheinen, ob sie sich in diesen 
Punkten soweit würden nähern können, dass das Resultat den 
Ansprüchen beider genügte. Aber ein solches Ergebnis 
scheint doch wenigstens in den Fragen über Reichsregiment 
und über Romzughilfe erreicht zu sein und zwar durch 
Nachgeben Richards in der einen, Entgegenkommen Karls in 
der anderen Frage. 

Die grossen Hoffnungen, die gerade die Kurfürsten auf 
das ihnen in der Wahlkapitulation zugesicherte Reichsregiment 

1) M. Luthers Briefe etc. von de Wette II S. 601 ff. S. 604 sagt 
Luther : „Dann sein f. G. (von Trier) fürwahr in dieser Sache sich ganz 
gut und mehr dann gnädig erzeiget, hätts gern gut gemacht." 

2) Das thut Baumgarten: Gesch. Karls V. I S. 491. Baumgarten sieht 
den Trierer wohl in stärkerem Masse als richtig als französischen Partei- 
gänger an. 

3)„ Wegeier: Richard v. Greiffenklau S. 12. 



Digitized by Google 



15 



gesetzt hatten, waren doch schon recht zusammengeschrumpft. 1 ) 
Hier in Worms gelang es dem Kaiser, eine weitere Ein- 
schränkung durchzusetzen, nur während der Abwesenheit des. 
Kaisers sollte das Regiment bestehen. 2 ) Neben dem Kur- 
fürsten von Sachsen hatte sich besonders Richard die Er- 
ledigung der Regimentsfrage angelegen sein lassen. 3 ) Freilich 
waren die Wünsche der Kurfürsten nur zum Teil befriedigt, 
aber gerade den Trierer kam Karl seinerseits in der Frage 
der Romzughilfe entgegen. Schon am 21. März hatte Karl 
eine solche von den Ständen verlangt, zuerst ohne Erfolg. 
Erst um den 10. Mai, als Kaiser und Stände sich in der 
Regimentsfrage geeinigt hatten, wurden die Verhandlungen 
über die Romzughilfe wieder aufgenommen und schon am 
12. Mai erklärten sich die Stände zu deren Leistung an den 
Kaiser bereit 4 ) Jedenfalls in der Zwischenzeit nun, also 
wohl in derselben Zeit, in welcher Richard nebst anderen 
von den Ständen Verordneten wegen des Regiments mit Karl 
verhandelte, 5 ) hatte es letzterer doch angebracht gefunden, 
sich den Einfluss des Trierers zu sichern. In mehrfachen 
Unterredungen versprachen Karl und sein leitender Minister 
Chievres dem Kurfürsten, dass ihm die Auslagen, welche er 
selbst zu seinem Teil durch die Bewilliguug der Romzughilfe 
haben würde, vom Kaiser wiedererstattet würden, falls er 
seine Stimme für die Hilfe abgäbe und auch sonst für die- 
selbe bei den Ständen thätig wäre. 6 ) Gerade an dieser Ab- 



1) Vgl. R. T. A. II. Einleitung, erstes Kapitel, besonders S. 10. 

2) Nach R. T. A. II no. 20 „Verhandlungen der Stände und der von 
ihnen Verordneten mit den dazu beauftragten kaiserlichen Räten über die 
streitigen Punkte der Regimentsverordnung vom 24. April bis 9. Mai" scheint 
der Kurfürst von Trier zu den Personen gehört zu haben, welche die Ver- 
handlungen mit den kaiserlichen Räten führten. S. 207 Zeile 8 und nt. 3. 

3) Ranke: Deutsche Geschichte I S. 318. 

4) R. T. A. II S. 390. 

5) Vgl. oben Anm. 2. 

6) Das geht hervor aus der Instruction des kaiserlichen Gesandten 
Hannart für M. Gilles an den Kaiser vom 26. April 1524 in Lanz: Korre- 
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machung sieht man, wie sehr Trier doch schon in habs- 
burgisches Fahrwasser geraten war, und das noch dazu in 
einer Frage, welche dem Gegner Karls, König Franz L, 
keineswegs gleichgültig sein konnte. Denn Franz I. war noch 
immer im Besitze des Reichslehens Mailand, und wenn der 
Kaiser einen Romzug mit Heeresgewalt unternahm, so war 
es klar, dass er schon aus strategischen Gründen versuchen 
musste, Frankreich aus dem Herzogtum Mailand zu ver- 
drängen. *) Das hatte die französische Politik auch früh genug 
erkannt; schon in einem Schreiben Franz I. an die Kurfürsten 
vom 27. Dezember 1520 heisst es unter ausfürlicher Dar- 
legung des Anrechtes des französischen Königs auf Mailand, 
dass Franz I. wohl einen friedlichen Romzug Karls unter- 
stützen, einen solchen mit Heeresmacht aber als casus belli 
betrachen würde. 2 ) Richard scheint auch vor der Abmachung 
mit Karl V. wenig geneigt gewesen zu sein, die Romzug- 
hilfe zu bewilligen. Wenigstens behauptete der französische 
Gesandte einige Tage nach der Bewilligung der Hilfe, der 
Kurfürst von Trier habe ihn erst an seinen Herrn schreiben 
lassen, dass dem Kaiser keine Hilfe bewilligt würde. Der 
Kurfürst suchte sich dann allerdings damit zu entschuldigen, 
dass er nur gesagt haben wollte, vor Ordnung über das 
Regiment sei an keine Bewilligung der Hilfe zu denken. 8 ) 
Mochte das nun der Wahrheit entsprechen oder nicht, 
jedenfalls musste sich Richard sagen, dass er damit dem 

spondenz Kaiser Karls V. Bd. I S. 130: Dautrepart le visconte (de Lombecke, 
Hannart) reduit a memoire a sa ma*« . que a la journee de Worms en prati- 
quant layde de la coronation fust par sadite ma** et feu mons' de Chierues 
(Chievres) souuentesfok dit et declare audit de Treues, qui tinst main a 
laccord de ladite ayde, et que sa ma 1 « en ce cas promettoit lui rendre et 
rembourser sa porcion de ladite ayde quant il viendroit auec le nombre 
de ses gens a Trente: et sur cest espoir il accorda et ayda a accorder 
ladite ayde. 

1) Vgl. Ranke: Deutsche Gesch. I. S. 324. 

2) R. T. A. II no. 39 A. 

3) R. T. A. n S. 915. Baumgarten Gesch. Karls V. Bd. I. S. 480/481. 
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französischen Hofe wohl Grund zur Unzufriedenheit gegeben 
hatte. Vielleicht noch besonders aus diesem Grunde suchte 
er bei einer anderen in Worms verhandelten Frage — dies- 
mal nicht im Einklang mit der habsburgischen Politik — 
seine eigenen Wege zu gehen. Es war das die Frage, wie 
sich das Reich zu Franz I. stellen sollte. Karl V. hatte 
versucht, die Stände für seine Angriftspläne gegen Frank- 
reich zu gewinnen, Diese zeigten sich aber nur bereit, dem 
Kaiser zu helfen, falls er oder ein anderer Reichsstand von 
Franz I. angegriffen würde, und fügten hinzu, in einem 
solchen Falle noch die Romzughilfe zu leisten, wäre ihnen 
unmöglich. 1 ) Zu derselben Zeit, um den 23. Mai, traten 
die Kurfürsten aber auch mit der Bitte an den Kaiser heran, 
an König Franz schreiben zu dürfen, um demselben 
ihre Vermittlung zwischen beiden anzubieten. 2 ) Karl, der 
damals bei seinem gespannten Verhältnis zu Frankreich 
wieder mehr auf den guten Willen der Stände angewiesen 
war, wagte es fürs Erste nicht, den Kurfürsten diese Bitte 
abzuschlagen. Freilich wird er wohl von vornherein in 
seinem Innern gegen solche Vermittlungspläne gewesen 
sein, aber er wartete mit dem Verbote doch, bis sich die 
Kurfürsten getrennt hatten, was ja bald geschah. 

Was die Kurfürsten zu diesem Schritte bewogen hatte, 
waren wohl einmal die drei Schreiben, welche König Franz 
am 27. Dezember 1520, am 20. März und am 11. Mai 152 1 
an sie gerichtet hatte, und in welchen er seine Friedensliebe 
betont und sie gebeten hatte, einen Angriff Karls, der doch 
nur seine eigenen Ziele dabei verfolge, nicht zu unter- 
stützen. 3 ) Der Kaiser hielt es für nötig, darauf zu ant- 
worten; er Hess am 21. Mai eine Entgegnung an die Kur- 
fürsten aufsetzen, in der er zum Schluss die Hoffnung aus- 
sprach, dass sie in der Antwort an Franz sich für ihn er- 

1) R. T. A. II S. 362. 

2) R. T. A. II no. 41. 

3) R. T. A. IT no. 39 A. B, I). 

I)ii8. R.ttberg. 2 
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klären würden. l ) Aber die Antwort der Kurfürsten lautete, 
wie wir gesehen haben, anders, als Karl sie sich gewünscht 
hatte. Eine Veranlassung zu dem Vermittlungsversuch der 
Kurfürsten lag immerhin vor, und ebenso wird die Hoffnung, 
dabei den kurfürstlichen Einfluss wieder verstärken zu 
können, sehr mitgespielt haben. Man wird also aus diesem 
Vorschlag nicht ohne weiteres auf französische Sympathieen 
der Kurfürsten schliessen dürfen. Das wird allerdings wohl 
jedem einleuchten, dass eine solche Vermittlung durch die 
Kurfürsten für die Stellung Karls nur schädlich, für die des 
französischen Königs höchstens vorteilhaft sein konnte. 
Gerade Richard verfolgt später diesen Plan mit einer solch 
verbissenen Hartnäckigkeit, dass man bei ihm wohl einen 
tieferen Grund vermuten muss, und der könnte doch aller 
Wahrscheinlichkeit nach nur darin bestehen, dass Richard 
es auch mit Franz 1. wenigstens nicht verderben wollte. 

Fürs Erste also hatte Karl die Vermittlung der Kurfürsten 
nicht von sich gewiesen, und so setzten um den 23. Mai die 
noch anwesenden Kurfürsten, unter ihnen der Trierer, einen 
Brief an Franz I. auf, in welchem sie sich bereit erklärten, 
zwischen ihm und Karl zu vermitteln. 2 ) Sie wollen zu diesem 
Zweck alles, was in ihren Kräften steht, beim Kaiser ver- 
suchen, nur soll auch er mit seinen Feindseligkeiten auf- 
hören. ,,So wir dan in solichem von euer beidersits unserer 
bitt statt und folg finden, wollen wir unverzüglich unsere 
botschaft zu E. ko. W. fertigen, sich gerumen anstands auch 
fürter eins tags und maistat desshalb mit E. ko. W. zu 
ereinen. Zu demselbigen Tag wir uns alle samptlich oder 
zum teil personlich fugen und zu grundlicher vereinung und 

1) R. T. A. II no. 40. 

2) Dies wie die folgenden Mitteilungen über die Interventionsbestrebungen 
Richards verdanken wir dem Bericht des kursächslschen Gesandten Planitz 
vom 1. November 1521 aus Nürnberg, in: „Planitz Berichte, gesammelt von 
Wülckcr und Virck" no 11. Der Bericht gründet sich auf Mitteilungen 
die Richard dem Planitz persönlich gemacht hat. 
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vertrag solicher irrung mit dem vleis und treuen handeln, 
damit wir vermittelst hilf des almechtigen zwischen kei. Mt. 
und E. ko. W. solich mittel verhoffen zu finden, dardurch 
ein ewiger bestendiger frid und einigkeit aufgericht." 1 ) Man 
sieht, die Pläne der Kurfürsten gingen hoch hinaus, sie 
träumten sich schon in der Rolle von Vermittlern zwischen 
den beiden grössten Mächten der Christenheit. Der Ver- 
treter des Papstes in Worms, Aleander, meldet sogar schon 
am 26. Mai, dass die Stände beschlossen hätten, den Offizial 
von Trier und zwei Grafen zum Könige von Frankreich zu 
senden. 2 ) Unterdessen war der Reichstag zu Ende, auch die 
Kurfürsten verliessen Worms, ihren Brief an Franz I. nahm 
Kurfürst Albrecht mit sich nach Mainz, um ihn von dort 
aus abzusenden. Nun aber, als die Kurfürsten sich getrennt 
hatten und nicht mehr vereint auftreten konnten, schritt Karl 
ein, er verbot dem Kurfürsten von Mainz die Absendung des 
Briefes ohne seine vorherige Erlaubnis. Der Mainzer ge- 
horchte, teilte aber dem Kurfürsten von Trier den Vorfall 
mit. Als der Kaiser nun auf der Reise rheinabwärts von 
Mainz nach den Niederlanden 3 ) die kurtrierische Residenz 
Ehrenbreitenstein passierte, versuchte Richard nochmals den 
Grosskanzler Karls V., Gattinara, für die Absendung des 
Briefes zu gewinnen. Aber jetzt lautete die Antwort viel 
entschiedener als in Worms: Der König von Frankreich 
möchte und würde keine Vermittlung leiden, es wäre denn, 
dass er dermassen zugerichtet würde, dass er des Friedens 
begehrte. Doch trotz dieser scharfen Abweisung gab Richard 
seinen Plan noch immer nicht auf. Kurze Zeit darauf sandte 
er eine Botschaft 4 ) zu dem Führer des kaiserlichen Heeres 

1) Der Entwurf des Briefes in R. T. A. II no 41. 

2) Kalkoff: „Die Depeschen des Nuntius Aleandeis von Worms" in 
Schriften d. Vereins f. Reform.-Gesch. 1886 no 27. 

3) Also im Juni 1521, vgl. Baumgarten: Gesch. Karls V. Bd. I 
S. 520/521. 

4) Nach Brewer: Letters and Papers III 3 no. 142 1 war es der Offizial 
o n Trier, also Eck. 

2» 
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in den Niederlanden, dem Grafen von Nassau, und liess ihm 
anzeigen, falls er Verhandlungen zwischen Karl V. und Franz L 
sowie Robert von der Mark nicht abgeneigt wäre, hätte sein 
Gesandter Auftrag, den Kaiser deswegen zu ersuchen. Der 
Graf antwortete, Robert von der Mark müsse von diesen 
Verhandlungen ausgeschlossen bleiben, zwischen Franz und 
Karl dagegen könne man verhandeln und er halte es für gut, 
dass der Kaiser darum ersucht werde. Demgemäss machte 
sich der Gesandte auf den Weg zu dem damals in Antwerpen 
weilenden Kaiser, bei welchem er kurz vor dem 14. Juli 
eingetroffen sein muss. *) Aber bei den Erfolgen seines 
Heeres gegen Frankreich hatte Karl jetzt noch weniger Ver- 
anlassung als vorher, auf den Vorschlag Richards einzugehen, 
ausserdem bot sich ihm jetzt in dem Könige von England 
ein viel willkommener Vermittler, als es ihm die Kurfürsten 
sein konnten. So lehnte er denn auch jetzt das Anerbieten 
Richards ab, er habe als Vermittler zwischen sich und Franz 
den englischen König angenommen, sei aber fest entschlossen, 
den Krieg gegen Franz fortzusetzen und hoffe, dass die 
Fürsten des Reiches ihre Schuldigkeit thun würden. Da 
hielt es der trierische Gesandte anscheinend für geraten 
nachzugeben, er wies einen zweiten Kredenzbrief seines Herrn 
vor, der ihm wohl für diesen Fall mitgegeben war und ver- 
sprach, dass sein Herr in Person bei dem Kaiser erscheinen 
würde.*) Damit war die Vermittlungspolitik des Kurfürsten 
vollständig gescheitert, und wenn Karl auch dem Kurfürsten 
mitteilen liess, falls er eine Vermittlung mit Franz I. benötige, 
würde er die Kurfürsten dabei vor allen andern begünstigen, 
so wird Richard das doch nur als eine höfliche Form der 
Ablehnung betrachtet haben. Richard hat aber anscheinend 



1) Brewer: Letten, and Papers I1I 3 no. 1417. 

2) Richard hat dies letzte dem Gesandten anscheinend verschwiegen, 
es geht aber hervor aus dem Bericht der englischen Gesandten vom 
17. Juli 1521 (Brewer: Lett. a. Pap. ILLj no. 1421). An dem ausdrücklichen 
Zeugnis der Gesandten zu zweifeln, liegt wohl keine Veranlassung vor. 
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niemals ernstlich daran gedacht, sich bei Karl in den Nieder- 
landen einzufinden, das hätte ja für ihn einen vollkommenen 
Bruch mit Frankreich bedeutet. Da kam es ihm denn sehr 
zu statten, dass allmählich der Zeitpunkt der Eröffnung des 
Reichsregimentes herannahte. Nach den in Worms getroffenen 
Bestimmungen hatte von den Kurfürsten der Mainzer das 
erste Vierteljahr, Anfang Oktober bis Ende Dezember 1521, 
persönlich am Regiment zu sitzen. Aber aus irgend welchen 
Gründen verhindert, hatte er den Kurfürsten von Trier ge- 
beten, ihn am Regiment zu vertreten, l ) was diesem vielleicht 
gar nicht so ungelegen kam. Jedenfalls hatte er es recht 
eilig, sein allzusehr in der Nähe des Kriegsplatzes gelegenes 
Land mit dem entfernten Nürnberg als Wohnsitz zu ver- 
tauschen, unter den ersten Personen, welche zur Eröffnung 
des Regimentes in Nürnberg eintrafen, war auch Kurfürst 
Richard. 2 ) Unterdessen hatte sich in den Niederlanden das 
Kriegsglück gewandt, noch mehr als vorher sah sich Karl 
auf Hilfe vom Reich angewiesen. 3 ) Bald nach seiner An- 
kunft in Nürnberg, am 16. Oktober, erhielt Richard einen 
Brief Karls vom 22. September, in welchem dieser ihn dringend 
aufforderte, Rüstungen zu treffen, um auf weitere Aufforderung 
ihm sofort zu Hilfe ziehen zu können, auch schon anfragte, 
mit wieviel zu Pferd und zu Fuss er kommen würde. Dafür 
sicherte er dem Kurfürsten auch seinerseits Hilfe zu, falls 
Franz I. ihn angreifen würde. 4 ) Die Antwort Richards vom 
18. Oktober lautete aber nicht gerade vielverheissend. Wohl 
redet er von seinem guten Willen, dem Kaiser, falls es zu 
einer Feldschlacht käme, nach Vermögen Hilfe zu leisten, 
benutzt dann aber seine Anwesenheit in Nürnberg als Ent- 
schuldigung und macht auch sonst soviel Einschränkungen, 



1) Planitz Berichte S. 55: „sein g. [sc. von Trier J dinten unserm 
gnsten hem von Mencz, doch auf widerdinst". 

2) Planitz Berichte. Einleitung S. 88. 

3) Baumgarten a. a. O. U S. 40/41. 

4) Wegeier: Richard von Greiffenklau, S. 20/21, 
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dass er in Wirklichkeit sein zuerst gegebenes Versprechen 
wieder ganz illusorisch macht; von einer den Schreiber 
irgendwie bindenden Zusage ist in dem ganzen Briefe nichts 
zu finden. l ) Jedenfalls wird es wohl auch nie zu der Ab- 
sendung einer irgendwie bedeutenden Hilfe gekommen sein^ 
im Gegenteil, auch jetzt hat der Trierer die Hoffnung auf 
gütliche Beilegung des Krieges durch sich noch nicht auf- 
gegeben, noch in Nürnberg hat er darüber mit dem kur- 
sächsischen Gesandten konferiert. 2 ) 

Doppelt angenehm musste es bei dieser für Richard 
keineswegs angenehmen politischen Konstellation sein, dass 
ihm der Zusammenschluss der im Reich gegenseitig auf ein- 
ander angewiesenen Kräfte einen festeren Rückhalt geben 
konnte. Einmal war das die Einung, welche nach beendetem 
Wormser Reichstage die Kurfürsten unter einander erneuert 
hatten. 8 ) Waren auch während des Reichstages einige Gegen- 
sätze, vor allem in der Luthersache, im Kurfürstenkollegium 
nicht ausgeblieben, 4 ) so waren die Interessen der Kurfürsten 
im Punkte der Behauptung ihres Einflusses Kaiser und Ständen 
gegenüber doch so übereinstimmend, dass wenigstens jetzt 
selbst die Glaubenssache noch wenig daran änderte. Das 
ging so weit, dass während des letzten Quartals des Jahres 1521, 
als Richard im Reichsregiment sass, nachweisbar gerade 
zwischen ihm und Kursachsen besonders rege Beziehungen 
unterhalten wurden. 5 ) Und unter den immer noch am 
meisten auf einander angewiesenen vier rheinischen Kurfürsten 
gab es ja noch nicht einmal in diesem Punkte Differenzen. 

War diese Einung mehr von dem allgemeinen ständischen 
Interesse der Kurfürsten geboten, so sollte eine noch viel 

1) Wegeier a. a. O. S. 21 ff. 

2) Planitz Berichte S. 24. 

3) Goldast: Reichshändel S. 217 ff. K. T. A. II S. 744 »• 

4) Baumgarten a. a. O. I S. 439- 

. 5) Planitz Berichte. Einleitung S. 88 f. Ranke. Deutsche Gesch. II 
S. 36 nt. l. 
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grössere Wichtigkeit für Richard die engere Verbindung 
zweier ihm benachbarter Reichsstände haben. Richard stand 
seit 15 14 in einer Einung mit der Landgrafschaft Hessen, 1 ) 
seit 15 18 in einer solchen mit Kurpfalz. 2 ) Es waren die 
drei mächtigsten Faktoren der ganzen Gegend, aber zur vollen 
Geltendmachung ihres Einflusses wollte es nicht kommen, 
da die beiden Verbündeten Richards durch alte Fehde ein- 
ander entfremdet waren. Noch im Jahre 15 18, als Franz 
von Sickingen den jungen Landgrafen Philipp von Hessen 
mit Fehde überzogen und zu einem recht demütigenden 
Vertrag gezwungen hatte, war der Kurfürst Ludwig von der 
Pfalz, wenn auch nicht gerade der offene Helfershelfer des 
Ritters gegen seinen eigenen Standesgenossen, so doch im 
Stillen noch der Begünstiger der Pläne Sickingens gewesen. 8 ) 
Der Kurfürst von Trier, damals schon in Einung mit Hessen, 
hatte, obwohl selbst aus dem Adel stammend, für den jungen 
Landgrafen auf dem Augsburger Reichstag 15 18 energisch 
gegen das Auftreten Sickingens Front gemacht, mit harten 
Worten, die wie keine anderen uns einen tiefen Einblick in 
die Auffassung gestatten, welche Richard von seiner Stellung 
als Landesfürst hatte: Es wehre je zuvil von Franntzen für- 
genommen, also dann die stett, dann die fursten, je einen 
nach dem anndern furzunemmen ; es stunde den grossen 
herrn, chur- unnd fursten zu bedennckhen, was zuletzt aus 
dem werden wöll, er sey der erst churfurst in seinem geschlecht, 
gedennckh auch der letzt, er gebe es den gebornnen chur- 

und fursten zu bedennckhen auch wo man ime ge- 

volgt das man etwas ernstlicher gegen ime, Franntzen, solt 
gehandelt haben. 4 ) Jetzt hatte wohl auch Kurfürst Ludwig 
von der Pfalz eingesehen, dass Sickingen, der frühere treue 



1) Hontheim: Hist. Trev. dipl. II. S. 600 ff. 

2) Ulmann: Franz von Sickingen S. 277. 

3) Ulmann: Franz von Sickingen S. 102. Häusser: Geschichte der 
rheinischen Pfalz 1. S. 515- Glagau : Anna von Hessen S. 1 75- 

4) Flei>heimer Chronik, herausgeg. von Walz S. 71. 
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Diener der Pfalz, mit seiner wachsenden Macht auch neue 
Bahnen beschritten habe, dass der offizielle Parteigänger der 
Habsburger, der anerkannte Führer der Ritterschaft Deutsch- 
lands, auch andere Interessen als die der Pfalz verfolgen 
werde. Der Trierer hatte es sich nun auf dem Wormser 
Reichstag angelegen sein lassen, Hessen und Pfalz einander 
näher zu bringen; schon wenige Tage nach seiner Ankunft, 
am 23. Januar, erbot er sich bei Kurfürst Ludwig, zwischen 
ihm und dem Landgrafen zu verhandeln, und dieser nahm 
das Anerbieten an. 1 ) Am 21. April schlössen dann Kurpfalz 
und Hessen einen Vertrag, und vollendet wurde die Aus- 
söhnung durch die hessisch-pfälzische Erbeinung vom 6. Mai 
desselben Jahres. 2 ) Erst dadurch war ein Zusammenwirken 
der bei der geographischen Lage ihrer Länder oft auf gegen- 
seitige Hilfe angewiesenen fürstlichen Gewalten ermöglicht, 
vor allem aber war es von grosser Bedeutung, dass sich 
damit die drei Fürsten zusammenschlössen zur Wahrung 
ihrer gemeinsamen Interessen, besonders gegen die Ansprüche 
des Adels und seines Führers Sickingen, der gerade für 
Hessen und Trier eine immer gefährlicher werdende Nachbar- 
schaft bildete. Es war eine Einung, die im Vergleich mit 
derjenigen der Kurfürsten mehr locale und private Interressen 
ihrer Mitglieder verfolgte, die aber in den nächsten Jahren 
für die Entwickelung der Dinge in ganz Deutschland von 
grosser, in der Gegend des Mittelrheins von aussschlaggebender 
Bedeutung geworden ist. 

Wahrend der Anwesenheit Richards im Jahre 1521 am 
Reichsregiment waren es zwei Fragen von grösserer Wichtig- 
keit, über welche man verhandelte; 3 ) die erste die Frage der 
Beschaffung der Mittel zur dauernden Erhaltung des Reichs- 
regiments und Kammergerichts. Hier war es Richard, der es durch 
seinen hartnäckigen Widerstand vereitelte, dass eine Steuer auf 

1) R. T. A. II, S. 149 Zeile 12 — 15 und nt. 2. 

2) Häusser: Gesch. d. rhein. Pfalz I, S. 517. 

3) Vgl. R. T. A. III, Einleitung, besonders S. 14 fr. 
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die Geistlichen beschlossen und die Annaten zu Reichzwecken 
beansprucht werden sollten. Ihm, dem Erzbischof, kann man 
seine Opposition gegen eine solche Steuer nicht verdenken, 
freilich scheint er dabei auch seinen persönlichen Vorteil 
wohl berücksichtigt zu haben. l ) Jedenfalls war sein Einfluss 
so stark, dass erst nach seiner Abreise die Verhandlungen 
über diesen Punkt wieder aufgenommen werden konnten. 
Daneben wurde als zweiter Punkt der Entwurf einer Reichs- 
exekutionsordnuug hergestellt. Darnach sollte die Exekution 
der Urteile des Kammergerichts und die Wahrung des Land- 
friedens den Kreisen übertragen werden, wobei die vier 
rheinischen Kurfürsten einen Kreis für sich bildeten. Wenige 
Tage vor Jahresschluss, am 26. Dezember 1521, verliess 
Richard Nürnberg, nachdem er sich unter anderem von 
dem kursächsischen Gesandten mit freundschaftlichen Ver- 
sicherungen verabschiedet hatte. 2 ) Als er dann Anfang des 
neuen Jahres in sein Land zurückkehrte, hatte sich der Krieg 
mehr von den Grenzen des Trierer Landes entfernt, von 
weiteren Vermittelungsversuchen nach seiner Heimkehr, wie 
er das in Nürnberg beabsichtigt hatte, 3 ) hört man nichts, 
ebensowenig etwas von weiteren Anforderungen Karls an 
den Kurfürsten. Der Kaiser rüstete sich ja auch schon zur 
Abfahrt nach Spanien, schon im Mai verliess er die Nieder- 
lande. Selbst die doch im Grunde recht abweisende Antwort 
des Kurfürsten vom 18. Oktober 1521 scheint er nicht zu 
ungünstig ausgelegt zu haben, oder er Hess doch, wenn er 
das that, den Kurfürsten seine Verstimmung nicht zu deutlich 
merken. Jetzt, wo er nach Spanien fuhr, musste ihm viel 
daran liegen, die Fürsten des Reiches bei gutem Willen zu 

1) Planitz Berichte S. 50. Mit dem Ausdruck „hulf von seinen 
leuten" das Kapitel gemeint? Vgl. dazu das Auftreten desselben 1524 in 
derselben Angelegenheit. 

2) Planitz Berichte S. 55. 

3) Plan. Berichte, S. 24: Wue auch sein cfl. G. anheim, wolden sich 
sein G. nochmals darinen muhen, ab er von kei. Mt. die bewilligung erlangen 
künde, als sein G. vorhoffeten." 
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erhalten. So hatte er die Einverleibung der Propstei des 
Martinsstiftes gegen den Protest, welchen dasselbe bei ihm 
erhoben, am 6. Dezember 1521 von Oudenarde aus be- 
stätigt 1 ) und bei seiner Abreise auch an Kurfürst Richard 
einen Brief gerichtet, in welchem er sich für die Dienste des 
Trierers bedankte und ihn bat, für Frieden und Recht im 
Reiche zu sorgen. 2 ) Die neue Ordnung der Dinge im Reich 
fand dann bald ihren Abschluss; am 12. August 1522 kamen 
die Vertreter von Trier, Pfalz und Mainz in Oberwesel zu- 
sammen und ernannten zum Zwecke der Reichsexekution 
als Kreishauptmann Wilhelm von Isenburg. Kurfürst Richard 
wurde beauftragt, das Resultat dem nicht vertretenen Kur- 
fürsten von Köln mitzuteilen. 3 ) 

In demselben Monat traten Pfalz, Trier und Hessen be- 
sonders zusammen, ebenfalls in Oberwesel, und schlössen 
sich noch enger an einander an gegen die immei bedrohlicher 
werdenden Rüstungen Sickingens. 4 ) Denn wenn Richard 
geglaubt hatte, jetzt, wo er nicht mehr so leicht durch lästige 
Ansprüche Kaiser Karls in Verlegenheit gesetzt werden 
konnte, wo das Reich sich nach und nach an die neue 
Ordnung der Dinge gewöhnte, auch wieder auf ruhigere 
Zeiten rechnen zu dürfen, so hatte er sich darin geirrt. Schon 
im nächsten Monat brach ein Sturm gegen ihn los, der die 
ganze Energie des Kurfürsten in Anspruch nahm, der, wie 
für sein ganzes Leben von grösster Entscheidung, auch seine 
Politik, die sich bis jetzt so behutsam in friedlichen Gleisen 
bewegt hatte, für die nächsten Jahre in ganz andere Bahnen 
drängen sollte. Am 27. August 1522 schickte ihm Franz 

1) Wegeier a. a. O. S. 12. 

2) Münch: Sickingen III S. 48: „sein churfürstlich gnade (von Trier) 
wiss auch us Rö. key. Mstt. unnsers allergnedigsten hern genomen abscheide 
us teutscher nation sich solichen gnaden gegen sein churfstl. gnaden erzeigt, 
mit danksagung gethoner gutdunken, auch bith und beger friede und Recht 
im heilligen Reich zuhandt haben, das sein churf. g. alle gnade gespurt." 

3) R. T. A. III. S. 18 nt. 4. 

4) Ulman a. a. O. S. 278. 
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von Sickingen die Kriegserklärung. *) Persönlicher alter Hass 
gegen Richard, religiöse Schwärmerei „dem Evangelio eine 
Öffnung zu machen 44 , daneben mehr politische Berechnungen, 
dass Richard wegen seiner notorischen Sympathieen für 
Frankreich ohne Helfer bleiben, dass Karl V. seinen Angriff 
vielleicht gamicht ungern sehen würde, die Hoffnung, die 
damalige Erregung im Volke gegen den Klerus benutzen 
zu können, vage Pläne über eine Säkularisation der Kirchen - 
güter, der Reiz, es sogar mit einem Kurfürsten aufzunehmen, 
alles das vereinte sich, um den unternehmenden Ritter gerade 
m Kurfüst Richard den geeigneten Mann für seinen alles aufs 
Spiel setzenden Wurf sehen zu lassen. Aber Sickingen hatte 
sich in vielem verrechnet, vor allem in seinem Gegner. 
Denn kaum hatte Richard die Kriegserklärung erhalten, als 
er vom sicheren Ehrenbreitenstein nach seiner besonders be- 
drohten Hauptstadt Trier eilte. An der unerschütterlichen 
Entschlossenheit des Kurfürsten, welcher die Verteidigung der 
Stadt gegen den übermächtigen Gegner selbst mutig und mit 
Geschick leitete, erlitt das Glück des bis dahin stets sieg- 
gewohnten Ritters den ersten gewaltigen Stoss. Bald zeigte 
es sich auch, welch gute Früchte die zielbewusste reichs- 
ständische Politik Richards getrieben hatte, die meisten be- 
nachbarten Fürsten nahmen für ihren bedrohten Standes- 
genossen Partei. Schon war Hilfe von Köln und Kleve an- 
gekommen, jetzt nahten auch hessische und pfälzische Truppen 
zum Entsatz von Trier. Das Unternehmen Sickingens war 
gescheitert, am 14. September, nach sechstägiger Belagerung 
der Stadt, zog er unverrichteter Sache ab, entliess an der 
Grenze des trierischen Landes sein Heer und zog sich auf 
die Ebernburg zurück. Aber Richard von Trier, Kurfürst 
Ludwig von der Pfalz und Landgraf Philipp von Hessen, die 
drei Kriegsfürsten, wie sie bezeichnender Weise von jetzt an 
heissen, waren nicht gewillt, diesen Friedensbruch so ohne 

l) In der Darstellung der Sickingischen Fehde bin ich durchweg dem 
schon öfters zitierten Werke Ulmann: ..Franz von Sickingen" gefolgt. 
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weiteres hingehen zu lassen. Ende September kamen sie in 
Oberwesel zusammen und beschlossen, erst Sickingens Helfer 
zu strafen, dann ihn selbst zu vernichten. Das erste Opfer 
war Hartmut von Kronberg, am 15. Oktober musste sich 
seine Stadt den Fürsten ergeben um mehrere Jahrzehnte im 
hessischen Besitz zu bleiben. Dann ging es gegen den Kur- 
fürsten von Mainz; schwer hatte dieser dafür zu büssen, dass 
er mit der Hilfe für Trier so lange gezögert, dass er nicht 
energisch genug gewesen, seine nächste Umgebung, den Hof- 
meister Frowin von Hutten und andere, von allzu offener 
Parteinahme für Sickingen zurückzuhalten. Am 18. Oktober 
musste er sich verpflichten, den drei Fürsten 25000 Gulden 
zu zahlen. Hutten, der sich dem Spruche der Fürsten nicht 
lügen wollte, musste fliehen; seine Besitzungen nahm der 
Landgraf ein. Die Güter Hilchens von Lorch besetzte 
Richard, anderen Rittern wurden Geldstrafen auferlegt. Mit 
Einbruch des Winters kamen die Operationen der Kriegs- 
fürsten zum Stillstand, das schwerste Stück des Kampfes, 
die Niederwerfung Sickingens selbst, blieb den Fürsten für 
das nächste Jahr. 

Aber schon jetzt zeigte sich der Einfluss, den die 
Sickingische Fehde auf die Politik des Kurfürsten hatte. 
Als Sickingen ihm die Fehde ansagte, hatte der Kurfürst 
wie fast alle auch wohl befürchtet, dass es nicht ohne 
Wissen Karls geschähe. Denn wenn der Ritter in seinem 
Fehdebriefe sagte, dass der Trierer gegen die kaiserliche 
Majestät gehandelt habe, wenn er vor Trier offen erklärte, 
der Bischof von Trier hätte der Kronen viele empfangen 
gegen die Kaiserliche Majestät, so mochte Richard doch 
wohl befürchten, dass Sickingen, der ja seine Würde als 
kaiserlicher Feldhauptmann und Rat weidlich ausnutzte, doch 
seinen besonderen Grund zu solchen Äusserungen haben müsse. 
Wie sehr aber auch der Trierer vielleicht in Ungewissheit 
über diese Frage war, zeigt die Mitteilung des Trierer 
Kanzlers in Nürnberg vom fl. September an den kur- 
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sächsischen Gesandten Planitz, nach welcher sein Herr be- 
fürchtete, dass Sickingen im Einverständnis mit Robert von 
der Mark stünde. 1 ) Dass dieser das gegen den Willen des 
französischen Königs thun würde, durfte der Trierer doch 
wohl nicht annehmen, er fürchtete also vielleicht eben- 
sosehr ein Einverständnis Sickingens mit der französischen 
wie mit der habsburgischen Politik, und mochte es jetzt 
sehr bereuen, es in der letzten Zeit weder der einen noch 
der anderen Partei gut genug gethan und sich so zwischen 
zwei Stühle gesetzt zu haben. Allerdings stellte sich bald 
heraus, dass Sickingen weder Unterstützung von Franz I. 
noch von Karl V. erhielt, aber dafür kam Richard jetzt in 
Differenzen mit den Reichsbehörden, mit dem Bruder und 
Vertreter des Kaisers, dem Statthalter Erzherzog Ferdinand 
und dem Reichsregiment. Diese hatten gegen Sickingen 
vollauf ihre Pflicht gethan, schon am I. September hatten 
sie ihn ernstlich aufgefordert von der Fehde abzustehen, 
und als das ohne Erfolg gewesen, ihn auf Andringen 
Richards am 10. Oktober geächtet, ohne ihn vor- 
geladen zu haben. Aber als sich die drei Kriegsfürsten 
auch gegen alle die kehrten, welche irgendwie in ver- 
dächtigen Beziehungen zu Sickingen gestanden, wurde das 
Regiment stutzig, denn das war ja ebenso gegen die Ordnung 
des Reiches wie der Friedensbruch Sickingens. So suchten 
sich denn die Reichsbehörden schon im Oktober 1522 ins 
Mittel zu legen, aber die drei Fürsten liessen sich nicht 
einschüchtern, am 20. Oktober schlössen sie ein enges 
Bündnis gegen jeden, ausgenommen den Kaiser, der sie 
wegen ihres Vorgehens gegen Sickingen und seine Helfer 
angreifen würde. So, im Gefühl ihrer vollen Einigkeit, 
fuhren sie fort in ihren Unternehmungen, ohne sich um die 
Mandate des Statthalters und des Regiments zu kümmern, 
vielmehr sogar noch verlangend, dass von Reichswegen gegen 
die Anhänger Sickingens eingeschritten würde. Darauf 

l) Planitz Berichte S. K;6. 
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wollte und konnte sich das Reichsregiment sowie der in 
Nürnberg zusammengetretene Reichstag nicht einlassen, von 
neuem suchte man zu vermitteln, aber die Fürsten blieben 
fest, die Anfang Januar 1523 in Heidelberg eröffneten 
Verhandlungen verliefen ohne Ergebnis, die Kriegsfürsten 
wollten sich die schöne Gelegenheit, ihre Macht auf Kosten 
des Adels auszudehnen, nicht entgehen lassen. Wieder 
stellen sie jetzt Antrag auf Hilfe bei Statthalter, Regiment 
und Ständen, natürlich vergebens. Aber wie letztere auf 
ihrem Willen beharren keine Hilfe zu leisten, sich sogar 
immer entschiedener auf die Seite der vergewaltigten An- 
hänger Sickingens stellen, so beharren die drei Fürsten auf 
ihren Feindseligkeiten gegen dieselben. War es den 
Fürsten nicht gelungen, die Reichsgewalten für ihre adels- 
feindlichen Pläne zu gewinnen, so schlössen sie sich schon 
im März 1523 an eine Macht an, die in Süddeutschland 
noch immer ausschlaggebend dastand, an den schwäbischen 
Bund, dem Kürfürst Richard schon ohnedies angehörte. 
Damit war das Schicksal des Adels besiegelt, auch Ferdinand 
und das Regiment konnten ihn nicht mehr retten. Jetzt 
wandten sich die drei Kriegsfürsten gegen Sickingen selbst, 
der ihrem Ansturm auf seine festen Häuser Landstuhl, 
Ebernburg und andere gestützt entgegensah. Nicht lange 
dauerte der Kampf, vor dem Geschütz der Fürsten sanken 
die Burgen bald in Trümmern zusammen, und was noch 
entscheidender war, bei der Verteidigung seiner Burg 
Landstuhl wurde Sickingen tötlich verwundet und starb 
bald nach dem Einzug der Fürsten in die eroberte Burg. 
Anfang Juni 1523, nach einem Feldzuge von kaum andert- 
halb Monaten, waren alle Burgen des Ritters in den Händen 
der Fürsten, und damit das lang erstrebte Ziel erreicht, der 
Adel gedemütigt, bestraft oder flüchtig ausser Landes. 

Aber jetzt galt es die Eroberungen zu verteidigen gegen 
Statthalter und Regiment. Ein Punkt vor allem war es, in 
welchem diese mit den Kriegsfürsten zusammenstiessen, der 
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Prozess Frowins von Hutten. Dieser, dessen Besitzungen 
der Landgraf im vorigen Herbst eingenommen hatte, war 
nach Nürnberg geflohen, wo es ihm gelang am 9. Juni ein 
Urteil des Regiments zu bewirken, nach welchem der Land- 
graf bis zur rechtlichen Entscheidung Hutten in seinem Be- 
sitze restituieren sollte. Einem solchen Urteil gegenüber 
mussten die eben siegreich aus dem letzten Kampfe zurück- 
kehrenden Fürsten Front machen, hatte man vorher noch auf 
eine Verständigung hoffen können, so war das jetzt unmög- 
lich geworden. Nun musste es sich entscheiden, ob das 
Regiment oder die drei Kriegsfürsten und die sonstigen 
Gegner desselben als Sieger aus dem unvermeidlichen Kampfe 
hervorgehen würden. Die drei Fürsten dachten denn auch 
keineswegs daran, sich diesem Urteil zu fügen. Am 8. Juli 
erklärten sie, sie wären im Recht Hutten gegenüber und ver- 
würfen das Urteil des Regiments in dieser wie in anderen 
Sachen.') Damit war der Konflikt fertig, die Klage des 
Regiments beim Erherzog 2 ) fruchtete wenig. Auch der am 
13. Juli 1523 eröffnete schwach besuchte Reichstag in Nürn- 
berg, bei dem sich die drei Fürsten über das Regiment be- 
schwerten, konnte nichts ausrichten. Aber schon dadurch, 
dass die Beschwerde nicht rundweg abgewiesen wurde, hatten 
die Fürsten gegen das Regiment viel erreicht. 3 ) Als 
dann dieser Reichstag unverrichteter Sache aus einander ging, 
und auch der auf den 1. September 1523 festgesetzte Fürsten- 
tag nicht zu Stande kam, trat eine andere schwere Sorge 
an das Regiment heran. Denn nur bis Michaelis 1523 waren 
von den Ständen die Mittel für dasselbe bewilligt worden, 
und wenn auch Ferdinand für das folgende Vierteljahr die 
Mittel zur Verfügung stellte, so konnten die Stände trotzdem 
mit einem gewissen Recht das Regiment als nicht mehr zu Recht 
bestehend ansehen. Kurfürst Richard Hess sich diesen Grund 

1) Bis hierher bin ich dem Werke l'lmanns gefolgt. 

2) Planitz Berichte S. 496. 

3) Arwed Richter: Der Reichstag zu Nürnberg 1 5-'4 S. 19/20. 
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natürlich nicht entgehen; er hatte nach der Wormser Ordnung 
das letzte Quartal des Jahres 1523 wieder persönlich am Regi- 
ment teilzunehmen , Hess sich aber in Nürnberg überhaupt nicht 
sehen, schickte noch nicht einmal einen Stellvertreter. >) Sein 
Kanzler Heinrich von Thüngen erschien in Nürnberg nur, 
um schon nach wenigen -Tagen wieder abzureisen. 2 ) 

Es war schon oben darauf hingewiesen, dass weder 
Karl V. noch Franz I. den Angriff Sickingens in irgend einer 
Weise unterstützt hatten. Ebenso ist auch ein geheimes 
Einverständnis des Ritters mit einem der beiden nicht nach- 
weisbar, aber glaubte der Kurfürst das letztere? Für seine 
politische Haltung musste seine Ansicht hierüber doch ent- 
scheidend sein. Einen Beweis für ein Einverständnis Karls 
mit Sickingen hat Richard anscheinend nicht erbringen 
können, er wird also wohl auch keinen gefunden haben, 
obwohl ihm doch die Korrespondenz Sickingens bei der Ein- 
nahme der Ebernburg in die Hände fiel. Aber sein Miss- 
trauen Karl gegenüber scheint nicht geschwunden zu sein, 
was bei der bisherigen Politik des Kurfürsten leicht be- 
greiflich ist, und der Schutz, welchen Ferdinand als Vertreter 
Karls den bedrohten Rittern de jure erweisen musste, war 
für den sich schwer gekränkt fühlenden Richard sicher ein 
weiterer Grund, seine Abneigung gegen Habsburg zu ver- 
stärken. Auch scheint er nicht frei von Besorgnissen ge- 
wesen zu sein, dass sich die Truppen, welche im Hoch- 
sommer 1 523 von den Habsburgern gegen Frankreich geworben 
waren, gegen ihn wenden würden. 8 ) So giebt denn Richard 
immer ofiener seine mehr neutrale Politik der letzten Jahre 
auf, immer entschiedener schwenkt er ein in die alten Bahnen 
einer Frankreich freundlichen Politik. Aber in dieser Gegner- 
schaft gegen Habsburg taucht jetzt immer deutlicher ein 
ganz neues wichtiges Moment auf. Nicht so sehr gegen den 

1) Planitz Berichte S. 552. 

2) Planitz Berichte S. 562. Ranke: Deutsche Gesch. II S. 92. 

3l Planitz Berichte S. 552: vgl. Baumgarten, a. a. O.. TT. S. 291/202. 
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fern in Spanien weilenden Kaiser Karl als gegen seinen 
Stellvertreter im Reiche, seinen Bruder, den Erzherzog 
.Ferdinand, richtet sich diese Opposition. Der Grund dazu 
lag nicht allein in dem Gegensatz in der Sickingischen 
Frage, es war mehr. Die deutschen Fürsten empfanden es 
alle nicht gerade angenehm, dass der junge noch ganzjunter 
dem Einfluss fremder Räte stehende Erzherzog nun schon 
so lange als der Vertreter Karls wie ein Vizekönig in 
Deutschland auftrat, die wachsende Verstimmung über Karls 
lange Abwesenheit übertrug sich auch auf Ferdinand. Mit 
der Zeit mochte auch durchsickern, dass dieser sich insgeheim 
Hofinungen auf die Königswürde machte, was für die auf 
ihre »Libertät« so eifersüchtig wachenden Fürsten ein er- 
neuter Anlass war, gegen den Erzherzog Stellung zu nehmen, 
jetzt sogar ihrerseits Schritte dazu zu thun, sich über die 
Persönlichkeit eines ihnen genehmen Königs, der Karl ver- 
treten solle, zu einigen. Neben den drei Kriegsfürsten waren 
es die Glieder des pfälzischen und bairischen Hauses, die 
sich in dieser Opposition gegen Habsburg zusammenfanden. 
Dass sie dabei auf die Unterstützung Frankreichs rechnen 
konnten und nach der Lage der Dinge auch mussten, ist 
klar. Die erste, allerdings noch in ganz unbestimmten Aus- 
drücken gehaltene Nachricht darüber stammt schon aus 
dem Oktober 1523, und bezeichnenderweise wird gleich auf 
Kurfürst Richard als Beteiligten angespielt. Am 20. Oktober 
1523 meldet der kursächsische Gesandte aus Nürnberg: »Der 
König von Frankreich feiert nicht, der zündet gern Feuer 
an. So sind etliche nicht ganz rein, sie wollen es nicht 
anders wissen, als dass der Kaiser Franz S(ickingen) auf sie 
gewandt habe. Es ist ein Vizekaiser im Spiel«. 1 ) Dass hier 
wirklich französische Einflüsse vorliegen, ist zweifellos. Franz L 
war im Jahre 1523 wieder in ziemlich bedrohter Lage und 
suchte sich wenigstens zu versichern, nicht auch in dem Reiche 
einen weiteren Gegner zu erhalten. Selbst an die Städte 

1) Planitz Berichte S. 566. 

Disa. Kettberg. 3 
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kam damals ein Schreiben des französischen Königs, in 
welchem er sie bat, von einer Unterstützung des Kaisers 
gegen ihn absehen zu wollen. 1 ) Und an die deutschen 
Kurfürsten scheint Franz I. um Januar 1524 einen Gesandten 
geschickt zu haben, der den speziellen Auftrag hatte, für 
die Wahl Franz L, Joachims von Brandenburg oder Ludwigs 
von der Pfalz zum römischen König zu wirken. 8 ) Natürlich 
rechnet Frankreich dabei vor allem auf die schon so mit 
Habsburg zerfallenen drei Kriegsfürsten in erster Linie. 

Wenn man sich auf eine allerdings nicht sicher ver- 
bürgte Nachricht verlassen wollte, welche der kaiserliche 
Gesandte Hannart Anfang Februar 1524 dem Kaiser schreibt, 
so könnte man gerade von Richard behaupten, dass er wieder 
in recht enge Beziehungen zu Frankreich getreten sei. 
Hannart erzählt, dass nach ihm gemachten Mitteilungen Robert 
von der Mark dem Sohne Sickingens geschrieben habe, er 
könne gegen den Kurfürsten nichts unternehmen, weil der- 
selbe der Freund des französischen Königs geworden sei.« 3 ) 
Man wird der Mitteilung an und für sich keinen allzugrossen 
Wert beilegen dürfen, aber wenn derselbe Hannart, der sonst 
für Richard so eingenommen ist, im Grunde nicht an den 
französischen Sympathien des Trierers zu zweifeln wagt, so 
ist das wohl der beste Beweis dafür, dass an diesem Gerede 
doch manches wahr sein musste. Als ein Hinweis darauf 
ist es zu betrachten, wenn man Ende August 1523 in Nürn- 
berg beim Regiment die Nachricht erhalten hatte, dass die 
Landsknechte, welche bei den Kriegsfürsten gedient, nach 
beendeter Sickingischer Fehde dem König von Frankreich 
zugezogen wären. 4 ) Denn das reiche Frankreich bediente 

1) Plan. Berichte S. 578/579- 

2) Vgl. dazu die Mainzer Aufzeichnung vom 7. Januar 1524 nach dem 
Anbringen des französischen Gesandten Tempor. Janssen: Deutsche Gesch. 
im Ausgang des Mittelalters Bd. II, S. 321. 

3) Lanz, Correspondenz Kaiser Karls, I, S. 101. 

4) Planitz Berichte, S. 529. Nähere Angaben darüber finden sich 
nicht, vgl. aber noch die ähnliche Mitteilung S. 616. 
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sich für seine Kriege mit Vorliebe deutscher Söldner, und 
da diese »Reislauferei« schon öfters von Reichswegen ver- 
boten war, so war das in jener Zeit immer einer der Haupt- 
punkte, in welchem sich die deutschen Fürsten dem fran- 
zösischen König gefällig zeigen konnten. 

Das Reichsregiment hatte zum Ii. November 1523 einen 
neuen Reichstag nach Nürnberg ausgeschrieben. Der Trierer 
hätte mit den anderen rheinischen Kurfürsten freilich den 
Reichstag lieber in Worms oder Frankfurt, mehr in ihrer 
Nähe gehabt; das setzten sie allerdings nicht durch, er- 
reichten aber doch so viel, dass er wenigstens nicht nach 
dem Willen Ferdinands nach Augsburg, sondern nach dem 
mehr neutralen Nürnberg ausgeschrieben wurde. 1 ) Richard 
beeilte sich mit seinem Erscheinen in Nürnberg nicht, ob- 
wohl doch gerade für ihn dort die wichtigsten Fragen zur 
Verhandlung kommen mussten. Allerdings verzögerte sich 
die Eröffnung des Reichstages recht lange, erst am 14. Januar 
eröffnete Ferdinand die Verhandlungen, 2 ) vor der Ankunft 
Hannarts, der die kaiserliche Proposition aus Spanien über- 
brachte. Inzwischen war Richard mit dem kaiserlichen Ge- 
sandten schon auf dem Wege nach Nürnberg. Denn Hannart 
hatte seine Reise von den Niederlanden nach dem Reichstage 
dazu benutzt, den Erzbischof von Trier in Coblenz auf- 
zusuchen, um ihn für die kaiserlichen Pläne zu gewinnen. 3 ) 
Er fand Richard im Begriff nach Nürnberg aufzubrechen — 
seine Abreise hatte sich durch das Hochwasser des Rheins 
um 14 Tage verzögert — und legte den Rest seiner Reise 
mit dem Kurfürsten zusammen zurück. Da ist es nun in- 
teressant zu beobachten, welch grossen Eindruck Richard 
auf den gereiften Diplomaten Hannart nach dessen eigenen 

1) Plan. Berichte, S. 531/532. 

2) Als Grundlage über den allgemeinen Verlauf dieses Nürnberger 
Reichstages hat mir A.Richter: „Der Reichstag zu Nürnberg 1524" gedient. 

3) Dies und das folgende geht hervor aus dem Bericht Hannarts in 
Lanz, Korrespondenz Kais. Karls Bd. I S. 99— 101. 

3* 
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Berichten an den Kaiser gemacht hat. Er hat sich mit ihm 
auf der Reise und in Nürnberg über Angelegenheiten des 
Reichs und des Kaisers unterhalten und hat dabei erkannt, 
dass Richard am besten von allen Fürsten wisse, worum es 
sich handle und was not thue, er glaubt auch, dass der 
Kurfürst im allgemeinen guten Willen habe. Bei diesem 
Eindruck Richards auf Hannart war es erklärlich, dass dieser 
sich alle Mühe gab, den Trierer von dem Wohlwollen des 
Kaisers gegen ihn zu überzeugen. So hat er ihm denn ver- 
sichert, dass Karl keinen Grund habe, ihm wegen seines 
Verhaltens in der Wahlsache zu zürnen, dass er über den 
Angriff Sickingens sehr entrüstet, über dessen Vernichtung 
sogar sehr erfreut sei. Denn dadurch sei der Kaiser von 
seiner Schuld an Sickingen in Höhe von 60000 Goldgulden 
befreit worden. Durch diese und ähnliche gute Worte hofft 
Hannart den Kurfürsten bei gutem Willen erhalten zu haben, 
denn das sei nötig, da er auf die Hilfe der Fürsten an- 
gewiesen sei, und gerade Richard wegen seines Einflusses 
und seiner Klugheit ihm so nötig sein werde, wie wenige 
andere. l ) Allerdings muss Hannart auch zugeben, dass ver- 
schiedene Umstände sehr für die französische Parteistellung 
des Kurfürsten sprechen, dass derselbe sogar Geld von Franz I- 
erhalten haben solle, um auf diesem Reichstage zu erscheinen. 
Was davon wahr ist, wagt Hannart nicht zu entscheiden, er 
hat ihn stets bei gutem Willen gegen Kaiser und Reich 
gefunden. 

Damit hatte Hannart aber doch wohl zu viel gesagt; 
denn was er dem Trierer bieten konnte, waren doch nur 
»bonnes parolles«, die bei einem so berechnenden Politiker 
wie Richard wenig verfangen konnten. In einer Hinsicht 
brachte er dem Trierer sogar eine Enttäuschung. Hannart 

l) Et si ledict de Tresues si veult employer, jl a plus desprit dentendement 
de le savoir faire que peu dautres; car de tous les princes que sont jcy en 
personne cest celuy que myeulx scet negocier et assez cautheleusement quam 
j] veut. 
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hatte ihm mitgeteilt, der Kaiser müsse ihm zum Dank ver- 
pflichtet sein, da er durch ihn seiner Verbindlichkeiten gegen 
Sickingen ledig geworden sei. Aber auf diese Summe hatte 
Richard schon im Sommer 1523 Anspruch erhoben, er 
forderte von dem Kaiser 40000 Gulden als Entschädigungs- 
abschlag. 1 ) Mochte Hannart darum wissen oder nicht, jeden- 
falls musste der Kurfürst jetzt merken, dass sich die kaiser- 
liche Kasse zur Zahlung der verlangten Summe schwerlich 
verstehen würde. In einer anderen mit der Fehde zusammen- 
hängenden Sache drohte der Kaiser sogar gegen Richard 
Partei zu nehmen. Die Abtei S. Maxim in vor Trier hatte 
während der Fehde aus militärischen Gründen zerstört werden 
müssen. 2 ) Das wollte sich die Abtei, die auch sonst in 
keinem guten Einvernehmen mit der Stadt Trier und dem 
Erzbischof stand, nicht gefallen lassen. Sie verklagte Erz- 
bischof und Stadt bei den Reichsbehörden und beim Kaiser, 
und beide nahmen für die Klägerin Partei. 8 ) Solche Vor- 
gänge wogen bei dem Trierer wohl mehr als die glatten 
Worte des Gesandten, aber er war politisch genug, sich seine 
wahre Gesinnung nicht merken zu lassen. Hannart als 
kaiserlicher Gesandter konnte ihm doch in der Regiments- 
frage gegen Ferdinand gute Dienste leisten. Denn so merk- 
würdig war jetzt die politische Lage geworden, dass selbst 
Karl mit der allzu selbständigen Politik seines Bruders immer 
unzufriedener geworden war und seinem Gesandten eine dem- 
entsprechende Instruktion mitgegeben hatte. 4 ) Wie unvor- 

1) Gunther: Codex Diplom. Rheno-Mosellanus Bd. V no 86.0. Bremer: 
Sickingen S. LXXVI f. 

2) Ulmann a. a. O. S. 294. 

3) Harpprecht : Staatsarchiv des Kammergerichts. Teil 4 § 79- Münch : 
Sickingen II. no. 143. 144. 145- Zur Absendung des kaiserlichen Schreibens 
an Richard, welches Münch mitteilt, scheint es freilich nicht gekommen zu 
sein. Vgl. Chronicon S Maximini bei Münch: Sickingen Bd. III S. 152. 

4) Vgl. Baumgarten: Differenzen zwischen Karl V. und Ferdinand 1524 
(Deutsche Zeitschr. f. Gesch. -Wiss. Ilerausg. von Ouidde. Jahrg. 1880 
drittes Heft). 
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sichtig Hannart mit diesem heiklen Schriftstück operiert hat, 
ist bekannt, und dass vielleicht auch Richard einen tieferen 
Einblick in dieses Verhältnis gewonnen hat, ist nicht un- 
möglich. Denn dass Hannart von seinem Urteil in Reichs- 
sachen gern Gebrauch machte, sagt er ja selbst in seinem 
Bericht an Karl, und das Misstrauen, welches Ferdinand der 
zwischen den beiden bestehenden Vertraulichkeit entgegen- 
brachte, war vielleicht nicht unberechtigt. In einem Briefe 
vom April 1524, in welchem sich Ferdinand bitter über 
Hannart beschwert, heisst es sogar, dass dieser dem Kurfürsten 
viele Sachen ausser seiner Instruktion entdeckt haben müsse. 1 ) 
Kaum war Richard mit Hannart am 23. Januar in Nürn- 
berg angekommen, *) als auch schon die Agitation gegen das 
Regiment mit Hochdruck von der Opposition aufgenommen 
wurde. Am 1 . Februar reichten die drei Kriegsfürsten beim 
Reichstag eine scharfe Beschwerde gegen das Regiment in 
der Sache Frowins von Hutten ein. Es würde zu weit 
führen, auf die Verhandlungen über diesen Punkt näher ein- 
zugehen; 3 ) die Opposition drang durch, die Stände ent- 
schieden sich für die Kläger gegen das Regiment, wenn auch 
die Wünsche der drei Fürsten auf völlige Abschaffung des- 
selben keine Berücksichtigung fanden. Aber davon wurde 
ja im wesentlichen nur der Kurfürst von der Pfalz betroffen, 
der nach Wiedereinrichtung des Vikariats strebte, und 
Richard hat wohl nur aus Gefälligkeit gegen seinen treuen 
Bundesgenossen dessen Ansprüche unterstützt. Die Stände 
blieben auf ihrem Beschluss bestehen, trotz des hartnäckigen 
Widerstandes, den Ferdinand ihnen entgegensetzte. Hannarts 

1) Jahrbücher der Litteratur. Bd. 112. (Wien. 1845). S. 37—41. 
Ferdinand an Karl V. no. XIV (falsch datiert, nicht 1523. sondern ca. April 
1524 geschrieben, wie der Inhalt ergiebt). S. 38 ... . vous avisant en 
oultre Monseigneur, que suis bien et a la verite este informe, que ledict 
Hannart a revele beaucop de choses hors de ses Instructions audict evesque 
de Treves. 

2) Richter: R.-T. z. Xürnb. S. 45. 

3) Vgl. darüber Richter a. a. O. S. 04—89. 
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Widerspruch freilich war weniger ernstlich gemeint, 1 ) und 
wenn der Erzherzog später Hannart beschuldigte, dem Kur- 
fürsten von Trier privatim grosse Hoffnung gemacht zu 
haben, dass das Regiment beseitigt würde, 2 ) so mochte in 
dieser Beschuldigung wohl ein Körnchen Wahrheit enthalten 
sein. Wenn auch nicht die Beseitigung des Regiments, so 
doch die seiner augenblicklichen Mitglieder mochte Hannart 
wohl in Aussicht gestellt haben. Endlich gab der Erzherzog 
nach, und der Beschluss vom 31. März bezeichnete einen 
vollen Sieg der Opposition: die Mitglieder des Regiments werden 
entlassen, es selbst in seinen wesentlichen Funktionen so umge- 
ändert, dass es dem Trierer nicht mehr gefährlichwerden konnte. 

Freilich war damit die Sickingische Frage noch nicht 
erledigt, denn die Kinder Sickingens setzten in der folgenden 
Zeit noch alles in Bewegung, um in den Besitz ihres väterlichen 
Erbes, das ihnen die Kriegsfürsten vorenthielten, zu gelangen. 
Sie erfreuten sich dabei nach wie vor der Unterstützung 
Ferdinands, der für sie that, was in seinen Kräften stand. 
Er machte sogar in der folgenden Zeit, Anfang des Jahres 1525, 
Miene, die 60O0O Gulden, welche Karl V. dem verstorbenen 
Sickingen schuldig war, an dessen Kinder auszuzahlen. Man 
muss sich erinnern, dass auf diese Schuld auch Richard An- 
spruch erhoben hatte, ohne damit Erfolg zu haben. Aber 
dass nun Ferdinand jetzt sogar Anstalten machte, diese 
Summe der Sickingischen Familie auszuzahlen, musste das 
Verhältnis zwischen Richard und ihm noch gespannter ge- 
stalten. So war die Sickingische Frage auch nach dem 
Reichstag noch der Quell weiterer Differenzen zwischen dem 
Trierer und Habsburg. 8 ) 

1) Richter a. a. O. S. 67. 

2) Jahrbücher der Litteratur Bd. 112 (Wien 1845) S. 38: en parlant 
familierement audict euesque de treues seant aupres de luv. luy a conferme. 
que le Regiment estoit desia desmis en luy baillant aussi grant espoir de 
casser et adnuller icelluy. (Über falsche Datierung des Briefes vgl. oben 
S. 38. Anra. l). 

3) Vgl. Bremer. Sickingen S. LXXXII f. 
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Das schliessliche Nachgeben des Erzherzogs auf dem 
Reichstage in der Regimentsfrage hatte noch seine besonderen 
Gründe gehabt, war er doch in einem anderen Punkte, der 
Türkenhilfe 1 ), ganz auf den guten Willen der Stände ange- 
wiesen. Neben der Überredungskunst Hannarts scheinen es 
vor allem Versprechungen der Stände, besonders wohl in 
Bezug auf die Türkenhilfe gewesen zu sein, die Ferdinand 
zum Einlenken bewogen hatten. 2 ) Ob unter diesen auch 
der Trierer war, ist freilich nicht nachzuweisen, bei seiner 
wichtigen Stellung jedoch als Kurfürst und Mitglied des 
Ausschusses vom 15. März zur Erledigung der Regiments- 
frage 8 ) nicht unwahrscheinlich. Jedenfalls hätte er damit 
Gelegenheit gehabt zu zeigen, dass er von der Unzuver- 
lässigkeit der habsburgischen Politik etwas gelernt hatte. 
Denn in der Frage der Türkenhilfe hatte Richard ganz be- 
sonderen Anlass, mit den Habsburgern wenig zufrieden zu 
sein. Im Jahre 1521 hatte Richard für Bewilligung der 
Romzughilfe gestimmt, nachdem Karl V. ihm versprochen 
hatte, die Ausgaben, welche Richard dabei hätte, ihm wieder 
zu erstatten. Karl kehrte dann nach Spanien zurück, ohne 
den Romzug angetreten zu haben, gab aber seine Zustimmung, 
dass diese Hilfe in eine solche gegen die Türken umgewandelt 
würde. Ihm war der Verzicht darauf kein allzugrosses 
Opfer gewesen, denn er durfte fürs Erste doch an keinen 
Romzug denken. Dagegen konnte Richard mit dieser Ver- 
änderung keineswegs zufrieden sein, denn darauf, dass Karl 
ihm diese Hilfe gleichfalls erstatten würde, war nicht zu 
hoffen. So schrieb Hannart denn auch an Karl, dass Richard 
anscheinend sehr verstimmt darüber sei, nun die Hilfe leisten 
zu müssen, ohne dass Karl seinem Versprechen nachkomme. 4 ) 



1) Die Verhandlungen Uber Türkenhilfe bei Richter a. a. O. S. 1 12— 124. 

2) So behauptete wenigstens später Ferdinand. Förstemann: Neues 
Urkundenbuch no. 66. 

3) Richter a. a. Ü. S. 77. 

4) Lanz: Corresp. Kais. Karls. Bd. 1 S. 130. 
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Dass Hannart ausserdem in seiner Proposition vorgeschlagen 
hatte, mit Erlaubnis des Papstes die Annaten für die Türken- 
hilfe zu verwenden, war für den Trierer ein weiterer Grund 
zur Unzufriedenheit. Denn schon im Herbst 1521 hatte der 
Kurfürst am Regiment Widerspruch gegen eine solche Ver- 
wendung der Annaten erhoben, und wie anscheinend schon 
damals das Kapitel des Trierer Erzstiftes gegen eine solche 
Verwendung gewesen war, 1 ) so nahm es auch jetzt ganz 
energisch Stellung gegen diesen Plan. Die drei Domkapitel 
von Mainz, Köln und Trier traten in Coblenz zusammen und 
beschlossen, ohne weiteres beim Reichstag vorstellig zu 
werden. 2 ) Dass der Kurfürst unter solchen Umständen seine 
guten Gründe gegen die Bewilligung einer grösseren Hilfe 
hatte, ist nicht verwunderlich, vor allem da ja eine solche 
ebenso sehr dem Interesse der Habsburger als dem des 
Reiches diente. Aber Richard Hess es nicht bei dieser 
offenen Opposition, er trat jetzt mit einem Plan auf, der 
wie kein anderer dazu geeignet war, die habsburgische 
Politik in die grösste Verlegenheit zu bringen. Schon An- 
fang Februar berichtet Hannart, dass der Kurfürst von Trier 
und andere ihm oft vorgehalten, dass das Reich allein nichts 
gegen die Türken vermöge, dass dazu sich vorher der Kaiser 
mit Franz I. versöhnen müsse. Sie wollten dazu behülflich 
sein und Franz I. werde sicher auf ihr Anerbieten eingehen. 8 ) 
Also das alte Projekt der kurfürstlichen Vermittlung, das 
Richard 1521 mit solchem Eifer betrieben hatte, wird jetzt 
wieder aufgenommen, und wieder ist Richard die Seele des 
ganzen Planes. Zuerst freilich trat er noch vorsichtiger auf, 
erst musste das Regiment beseitigt werden. Kaum aber war 
das geschehen, und nun Anfang April die Türkensache 



1) S. oben S. _>5 nt. I. 

2) May: Kurfürst Albrecht II. von Mainz, lid I S. 571/57-'. 

3) Lanz: Corresp. Kais. Karls. I S. 104. Der erste Teil des Berichts 
Hannarts vom 13. März bis zur S. 111 ist (nach Richter a. a. O. S. 46 nt. l) 
vor dem 8. Februar geschrieben. 



Digitized by Google 



42 



weiter verhandelt, als die Stände einen Beschluss fassten, der, 
ganz im Sinne Triers gehalten, die Notwendigkeit einer Aus- 
söhnung swischen Karl V. und Franz I. betonte und für 
diesen Zweck die Absendung einer Gesandtschaft vorschlug, 
die erst am französischen, dann am spanischen und englischen 
Hofe für den Frieden intervenieren sollte. Hannart und 
Ferdinand erkannten wohl die Gefahr, ihnen war sicher von 
vornherein klar, dass hier, wenigstens teilweise, französische 
Intriguen mitspielten; so wichen sie dem Verlangen der 
Stände aus. Aber diese wollten nicht nachgeben, wohl be- 
willigten sie endlich am 13. April die Hälfte der Romzug- 
hilfe unter gewissen Bedingungen gegen die Türken, doch 
blieben sie auf dem Verlangen der Intervention bestehen, 
sie hatten sogar schon Kleinigkeiten für die Gesandschaft 
bestimmt. Der Kurfürst von Trier, Pfalzgraf Friedrich, 
Herzog Ludwig von ßaiern und der Gesandte eines anderen 
Kurfürsten sollten die Mitglieder derselben sein, Richard er- 
bot sich, für seinen Teil die Kosten, welche die Reise ver- 
ursachte, vorläufig aus eigener Tasche auszulegen, er wollte 
die Reise nur bis nach Frankreich mitmachen und dort am 
Hofe bleiben, während die anderen nach Spanien weiter- 
zögen; 1 ) aus allem geht hervor, dass gerade Richard sehr 
bei der Sache beteiligt war. 

Dass Ferdinand hinter solcher Beweitwilligkeit des 
Trierers, die sich sogar auf Geldsachen erstreckte, besondere 
Gründe vermutete, kann man ihm nicht verdenken. Ver- 
gebens gab er sich alle erdenkliche Mühe, die Stände zu 
grösseren Leistungen gegen die Türken zu bewegen, ver- 
gebens wandte er sich deswegen noch einmal mit ernsten 
Worten an den Kurfürsten von Trier, 2 ) die Stände gaben 

1) Richter a. a. (>. S. l_M. Fürstemann: Neues Urk.-Buch no. 5 ( >- 
Planitz Berichte S. 617. Buchholz: Gesch. Ferdinands des Ersten. II S. 49. 

2) Förstemann: Neues Urk.-Buch no. 64 (nach Richter S. 121 nicht 
vom 11. sondern vom 14. April): „als der erzherzog am donerstag wy hy 
vor gemelt. <'«ffm haus Seinen absclvyd nemen wollen, ist er zum pischnß 
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nicht nach. Jetzt musste er wenigstens versuchen, die von 
den Ständen geplante Intervention zu vereiteln. So machten 
denn er und Hannart noch am Schluss des Reichstages die 
grössten Anstrengungen, um die Stände von ihrem Plan ab- 
zubringen. Sie verlangten, dass man wenigstens mit der 
Absendung der Gesandtschaft so lange warten solle, bis der 
Kaiser seine Zustimmung dazu gegeben hätte, und einigen, 
wohl den schon bestimmten Mitgliedern der Gesandtschaft, 
also auch Richard, teilten sie noch besonders mit, dass sie 
jedenfalls den Weg über England und nicht über Frankreich 
nach Spanien nehmen möchten. Aber darauf kam es diesen 
ja gerade an, der Besuch des französischen Hofes war für 
sie die Hauptsache. Da riss Ferdinand die Geduld, er berief 
alle noch in Person anwesenden Fürsten 1 ) und eröffnete 
ihnen, er könne und wolle nicht in diese Gesandtschaft 
willigen, die nur den Feinden des Kaisers nützlich, dagegen 
ihm und seinen Verbündeten nur schädlich sein könne. 
Würden sie weiter darauf bestehen, so wären er und Hannart 
gezwungen, etwas zu thun, was sie lieber vermeiden möchten. 
Das war nichts anderes als eine offene Drohung, aber ganz 
war die Sache damit noch nicht erledigt. Am folgenden 
Tage beschwerten sich die Fürsten bei den Ständen über 
diese Äusserung Ferdinands, wie sie sich noch kein Kaiser 
oder König erlaubt hätte. Leider wären zu einem weiteren 
Beschluss nur noch zu wenige Stände zugegen. So gross 
war die Erbitterung gegen Ferdinand, dass dieser es für 
ratsam hielt, wieder einzulenken. Er erklärte, dass er die 
gestern an die Fürsten gerichtete Worte nur als private Mit- 
teilung verstanden und nicht erwartet hätte, dass dieselben 



von trir nnd der kurfurstn Rat getretten und in latteyn gcredt: ir hern 
bedenkt euer selbst ere fromen, helflft ir nit wider den turken. so seyt ir 
als wol als anders leut vortriben. zum andern, vortylgt man nit des lutters 
lere, so seyt ir abermals vortriben und sunderlich ir gavstlichen." 

1) Nach Lanz: Korr. Kais. Karls, V. I, S. 1_>6 waren es noch fünf 
Fürsten, jedenfalls war Richard darunter. 
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den Ständen mitgeteilt würden. Ausserdem sei seinen Worten 
ein ganz anderer Sinn untergelegt, als es seine und Hannarts 
Absicht dabei gewesen. Was sie den Ständen hätten an- 
deuten wollen, falls diese auf der Absendung der Gesandt- 
schaft bestehen blieben, wäre nur gewesen, dass sie sich 
dann gezwungen gesehen hätten, »solche Sachen zu ver 
hindern«; falls die Stände selbst dann noch nicht nachgegeben, 
hätten sie beide Protest einlegen und den Kaiser davon be- 
nachrichtigen müssen. 1 ) 

Kurfürst Richard war sich wohl darüber klar, dass be- 
sonders er als der eigentliche Leiter der Stände bei den 
Interventionsbestrebungen sich das höchste Missfallen Kaiser 
Karls zuziehen musste. Um so merkwürdiger ist es, dass 
ihm zu derselben Zeit mit der anderen höchsten für ihn 
existierenden Gewalt, mit dem Papste, ein Konflikt drohte. 
Nicht als ob sich die religiöse Anschauung des Erzbischois 
geändert hatte, er war auch nach dem Wormser Reichstag 
der alte geblieben und wenn er im April 1522 seinem Kanzler 
in Nürnberg die Weisung gegeben hatte, sich zu dem 
Brandenburger Kurfürsten zu halten, 2 ) so war das sicher ge- 
schehen, weil Richard sich mit diesem neben den Beziehungen 
zu Frankreich auch in der Glaubenssache eins wusste. Die 
Sickingischen Wirren hatten daran nichts geändert, höchstens 
war durch sie die Kluft zwischen ihm und Luther noch 
grösser geworden. Beschuldigte doch Richard bald nach 
Ausbruch der Fehde in einem Briefe an den Papst Luther 
der Urheberschalt des Angriffes Sickingens. 3 ) Auch auf dem 
Nürnberger Reichstag 1522/23 trat der trierische Kanzler mit 

1) Diese Verhandlungen gehen hervor aus den drei einander ergänzenden 
Berichten a) Hannarts an Karl V. vom 26. April (Lanz: Korr. Kais. Karls V., 
I S. 125/126), b) Ferdinands an Karl aus derselben Zeit (Jahrbücher der 
Litteratur Bd. 112 S. 37— 41). c) Balthasar Wolffs von Wolfsthal an Kur- 
fürst Friedrich von Sachsen vom 17. April. (Förstemann. Neues Prk.-Buch 
no. 66). Vgl. auch Richter a. a. O. S. 120 — 122. 

2) Plan. Ber. S. 142. 

3) Plan. Ber. S. 248. 
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Erzherzog Ferdinand und Kurfürst Joachim von Brandenburg 
energisch, wenn auch erfolglos, für die Befolgung des Wormser 
Ediktes ein. l ) Im Sommer 1 523 meldet der kursächsische Ge- 
sandte, dass ihm vom Grafen Eberhard von Königstein an- 
gedeutet sei, die drei Kriegsfürsten planten etwas gegen den 
Kurfürsten des Luthers wegen. 2 ) Der Kanzler von Trier 
behauptete sogar demselben Gesandten gegenüber, auf der 
Ebernburg wären Briefe gefunden, in welchen Luther den 
Ritter zu seinem Unternehmen gegen Trier angetrieben hätte. 
Für so bedenklich hielt damals der Gesandte die Lage, dass 
er den Rat gab, Luther möchte bis auf weiteres Wittenberg 
und überhaupt das kursächsische Gebiet verlassen. 8 ) Auch 
später hat sich die Stellung Richards nicht geändert, noch 
am 19. Januar schreibt Luther, dass der Kurfürst von Trier 
und der Herzog von Baiern viele ihres Gaubens wegen ver- 
folgten, 4 ) und die beiden Schreiben, welche der Papst am 
17. Januar und 7. Februar 1524 an ihn richtete, um ihn in 
seiner kirchlichen Haltung zu ermuntern, 5 ) sind der beste 
Beweis, wie sehr die Kurie mit Richard zufrieden war. 
Und doch geriet jetzt der Trierer in einen grossen Gegen- 
satz zu der päpstlichen Politik, nämlich in der Konzilsfrage. 
Das zeigte sich, sobald die Stände in Nürnberg über die 
neue Lehre verhandelten. 6 ) Der Papst hatte als seinen Ver- 

1) Redlich: Reichstag zu Nürnberg l5-'2/23, S. 107 und 139- 

2) Pinn. Her. S. 501. 

3) Plan. Ber. S. 502/503. In Wirklichkeit hatte Luther ja Sickingen 
vor seinem Unternehmen gewarnt. Der Kanzler hat hier wohl etwas auf 
eigene Faust gehandelt, er scheint auch sonst ein erbitterter Gegner Luthers 
gewesen zu sein, vgl. Plan. Ber. S. 491 und Luthers Briefe etc. herausg. von 
de Wette. II. S. 489/490. 

4) Luthers Briefe etc. von de Wette. II. S. 463/464: caeterum Dux 
Bavariae et Episcopus Trevirensis multos perdunt. proscribunt ac perse- 
quuntur. 

5) Leonardy : Geschichte des trierischen Landes und Volkes S. 626. 
Leonardy s Ansicht über die Stellung Richards zu Rom in dieser Zeit ist 
allerdings unrichtig. 

6) Vgl. wieder Richter a. a. G. S. 90— 111. 
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treter den Kardinal Campeggi gesandt, für dessen feierliche 
Einholung in Nürnberg trotz der romfeindlichen Stimmung 
des Volkes Richard als einziger anwesender geistlicher Kur- 
fürst noch besonderen Eifer entwickelt hatte. Als es sich 
aber zeigte, dass die Kurie trotz der Beschwerden der 
deutschen Nation keine Reformen zugeben wollte, betonten 
die Stände in ihrem Beschluss vom 4. April die Notwendig- 
keit eines allgemeinen oder Nationalkonzils, das dann wirklich 
auf den [I. November 1524 nach Speier ausgeschrieben 
wurde. 1 ) Es war ein Beschluss der altgläubigen Majorität, 
der Mittelpartei, die weder Rom noch Luther unbedingt 
folgen wollte, und auch hier tritt Richard als einer der 
Führer der Majorität hervor. 2 ) Was ihn dazu veranlasste, 
war wohl besonders die soziale Gährung im Volke, die ja 
am stärksten sich in den geistlichen Gebieten bemerkbar 
machte, wo die Unterdrückung der religiösen Bewegung der 
sozialen natürlich noch Vorschub leisten musste. Daneben 
mochte auch die Hoffnung mitsprechen, durch ein Konzil 
von Annaten und Palliengeldern befreit zu werden, sowie 
der Einfluss, den seine beiden Bundesgenossen Hessen und 
Pfalz auf ihn ausübten. 

Aber kaum war die Nachricht von dem Beschluss des 
Reichstages nach Rom gekommen, als die Kurie auch schon 
alle Hebel in Bewegung setzte, um diese Versammlung, von 
der sie das Schlimmste für die Behauptung des päpstlichen 
Einflusses in Deutschland befürchtete, zu verhindern. An den 
Erzherzog sandte der Papst am Ii. Mai des Jahres ein 
Schreiben, in welchem er gegen denselben die schwersten 
Vorwürfe erhebt, dass er das Nationalkonzil zugelassen habe; 8 ) 

1) Uber dies geplante Nationalkonzil vgl. Weizsäcker: Versuch eines 
Nationalkonzils in Speier 1524 (in Sybels Histor. Zts. N. F. Bd. 28) und 
Brasse: Geschichte des Speierer Nationalkonzils vom Jahre 1524. Letzterer 
weist vor allem auf den Einfluss hin, den die soziale Erregung im Volke auf 
den Beschluss ausgeübt hat. S. 8 und S. 12/13. 

2) Richter a. a. O. S. 100. 

3) Balan: Monumenta reformationis Luther, no. 155. 
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und vom selben Tage ist auch ein päpstliches Schreiben an 
Kurfürst Richard datirt. l ) Campeggi muss in seinen Be- 
richten nach Rom hervorgehoben haben, dass auch Richard 
an dem Zustandekommen des Beschlusses betreffs des ge- 
planten National-Konzils nicht unschuldig sei. Denn auch 
ihn glaubt Clemens VII. mit ernsten Worten ermahnen zu 
müssen; freilich auffälliger Weise keineswegs so scharf wie 
den Erzherzog, 8 ) der doch nur zögernd seine Einwilligung 
zu dem Speierer Tage gegeben hatte. Der Papst mochte 
vielleicht glauben, den Trierer vorsichtiger behandeln zu 
müssen, als den damals überall in Nöten befindlichen Erz- 
herzog. Doch auch so klang der Brief noch ernst genug, 
deutlich wird mit mahnenden Worten darauf hingewiesen, 
dass der Legat mit ihm noch in einigen Punkten zu ver- 
handeln habe, dass man auf seinen guten Willen dabei hoffe 
und ein gutes Verhalten wohl zu belohnen wisse. 3 ) Wohin 
die Politik der Kurie steuerte, zeigte sich bald. Der Reichs- 
tag hatte sich den Wünschen Roms versagt, sogar Stellung 
gegen dasselbe genommen, so setzte denn der Legat in der 
folgenden Zeit seine ganzen Kräfte daran, alle Elemente im 



1) Balan Mon. ref. Luth. no. 156. 

2) Dieser Unterschied verführte Weizsäcker (Sybels Hist. Zts. N. F., 
Bd. 28. S. 207) zu der falschen Annahme, dass der Papst mit Richard zu- 
frieden gewesen sei. „Wie Klemens schrieb, wenn er wirklich zufrieden 
ist, sieht man in seinem Briefe an den Kurfürsten von Trier, da ist es ihm 
Ernst mit seinem Lobe". Dagegen macht Brasse a. a. O. S. 28 darauf auf- 
merksam, dass auch Richard sich die Ungnade Roms zugezogen zu haben 
scheine, denn auch der Brief an ihn ende „mit einer ziemlich scharf klingenden 
Ermahnung." 

3) Dass der Papst mit ihm nicht zufrieden ist, verrät besonders der Schluss : 
Hortari autem te, ut supradicto Legato nostro et amore et studio et deli- 
gentia consiliorum tuorum assistas, si quid forte remedii possit ostendi, non 
arbitramur necessarium esse : non eget enim admonitione pietas in Deum 
tua. Illud potius monere te et significare tibi volumus quaecumque ad com- 
modum et honorem tuum ac tuorum pertinebunt, nos semper studiose 
amanterque facturos, sicut dicto nostro Legato mandavimus, ut tecum nostro 
nomine communicaret. Cui fraternitas tua omnem fidem praebebit. 
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Reich, auf welche er irgendwie rechnen zu können glaubte, 
in besonderen Übereinkünften zu engem Anschluss an Rom 
und an einander zu bringen und auf diese Weise den Speierer 
Tag zu vereiteln. Schon wenige Tage nach Schluss des 
Nürnberger Reichstages schrieb er an den Bischof von Strass- 
burg und bat ihn, für den Zusammenschluss der rheinischen 
Fürsten zur Vertilgung der neuen Lehre und Aufrecht- 
erhaltung des Wormser Mandates zu wirken. *) Ob darunter 
auch Kurfürst Richard verstanden war? Oder verhandelte 
Campeggi mit diesem besonders? Denn aus dem päpstlichen 
Schreiben an Richard vom II. Mai, das doch sicherlich nach 
den Angaben des Legaten abgetasst war und das ausdrücklich 
auf weitere Verhandlungen mit diesem hinweist, kann man 
doch wohl den Schluss ziehen, dass Verhandlungen mit 
Richard beabsichtigt waren. 

Allerdings hatte dieser Versuch, wenn überhaupt unter- 
nommen, keinen Erfolg, soweit wir sehen können. Das er- 
kennt man aus den Beschlüssen, die um Anfang Juni 1524 
von den in Heidelberg versammelten Fürsten gefasst wurden. 
Hier hatten sich neben den noch immer eng verbundenen 
drei Kriegsfürsten die sonstigen Glieder des pfälzischen und 
bairischen Hauses, daneben der Bischof von Würzburg und 
der Markgraf Kasimir von Brandenburg unter dem Vorwande 
des Bogenschiessens eingefunden, 2 ) im wesentlichen dieselben 
Fürsten, welche in Nürnberg die oppositionelle Majorität ge- 
bildet hatten. Diese Gelegenheit benutzten Ferdinand und 
Campeggi, um an die dort versammelten Fürsten mit ihren 
Wünschen heranzutreten. Die Anträge des Erzherzogs sind 
unbekannt, nicht aber die Antwort, welche die Fürsten am 
5. Juni auf sie erteilten und welche allerdings so abweisend 
wie möglich lautete. In Bezug auf die Türkenhilfe, für welche 
der Erzherzog anscheinend besondere Leistungen gefordert, 

1) Brasse a. a. O. S. 38 Anm. 

2) H. Th. Leodius: Annales de vita Friderici II Electoris Palatini- 
(Frankfurt 1624) S. 91. 
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verwiesen sie auf den Reichstagsbeschluss; seine Reichs- 
verwaltung habe einige von ihnen in kostspielige Kriege ge- 
stürzt, sodass sie darüber hinaus nichts bewilligen könnten 
und wollten. In der kirchlichen Frage, in der Ferdinand 
wohl gebeten hatte, die geplante Versammlung der katholischen 
Stände in Regensburg zu beschicken, verweisen sie auf die 
gereizte Stimmung des Volkes, ausserdem sei es gegen das 
Gutdünken des Reichstags, zum Teil wohnten sie auch weit 
entfernt, deshalb lehnten sie es ab. 1 ) Es war eine scharfe 
Abweisung des Erzherzogs, und die Anspielung auf die 
Sickingische Fehde im ersten Teil der Antwort legt die Ver- 
mutung nahe, dass bei Abfassung derselben auch Richard 
thätig gewesen sei. Im zweiten Punkte, der Konzilsfrage t 
war die Haltung des Trierers Ferdinand und Campeggi gegen- 
über nicht günstiger. Wie oben erwähnt, hatte auch der 
Legat eine Botschaft nach Heidelberg geschickt, um die dort 
versammelten geistlichen Fürsten ebenfalls zur Teilnahme 
am Regensburger Konvent aufzufordern. Aber Richard kam 
dem nicht nach, er blieb von Regensburg fern, während doch 
die Bischöfe von Freising, Strassburg und Speier, die eben- 
falls in Heidelberg gewesen waren, sich von dem Regens- 
burger Tage nicht ausschliessen mochten. Selbst in der 
Liste, welche über die noch zu gewinnenden Fürsten später 
in Regensburg aufgestellt wurde, fehlt der Trierer, während 
man doch auf seine beiden | Bundesgenossen, den Pfälzer 
Kurfürsten und den Landgrafen rechnete, und sogar der weit 
im Norden sitzende Erzbischof von Bremen dem Regens- 
burger Konvent beitrat. 2 ) 

Zusammengeführt hatten die Fürsten in Heidelberg aller- 
dings andere Gründe. Die Wittelsbacher benutzten die Zu" 

1) Zu diesem Teil der Heidelberger Beschlüsse vgl. W. Friedensburg: 
Der Regensburger Konvent 1524 (in histor. Aufsätze dem Andenken von 
G. Waitz gewidmet) besonders S. 5(JQ. 

2) Vgl. darüber den in voriger Anmerk. erwähnten Autsatz von 
Friedensburg. 

r»i»x. Rettberg. 4 
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sammenkunft, um die schon in Nürnberg vollzogene An- 
näherung zwischen dem pfälzischen und bairischen Zweige 
ihres Hauses zu vervollständigen 1 ) und die Nachfolge des 
kinderlosen Kurfürsten von der Pfalz zu regeln. 2 ) Aber 
dazu wäre doch nicht der Kurfürst von Trier und die anderen 
Nichtmitglieder des Wittelsbachschen Hauses in Heidelberg 
nötig gewesen. Die Hauptsache war eben die Opposition 
gegen Habsburg, die ja schon deutlich aus der Antwort an 
Ferdinand vom 5. Juni gesprochen hatte. Jetzt war die Un- 
zufriedenheit über Ferdinand so gross geworden, dass man 
sich schon über die Kandidaten für die Königswahl schlüssig 
machte. 3 ) Richard wird dabei als einer der beiden an- 
wesenden Kurfürsten und vor allem als notorischer Anhänger 
Frankreichs, auf dessen Hilfe die Fürsten ja doch angewiesen 
waren, in Heideiberg eine dementsprechende Rolle gespielt 
haben. Auch sonst entwickelte Richard in diesem Jahre 
eine Thätigkeit, der man die Opposition gegen Habsburg 
und die Beziehungen zu den französisch gesinnten Elementen 
im Reich deutlich genug anmerken kann. Vom Nürnberger 
Reichstag aus, den 14. März 1524, verwandte sich Richard 
bei dem Papste für den Bischof von Hildesheim, 4 ) der von 
der habsburgischen Partei in Norddeutschland hart bedrängt 
wurde. Auf dem Heidelberger Bogenschiessen hatte dann 
Richard dem Pfalzgrafen Heinrich, der soeben zum Bischof 

1) Am lo. Juni beurkundet Philipp von Freising die von ihm zu 
Stande gebrachte Einigung. Ztf. f. d. Gesch. d. Ob.-Rheins. Bd. XXII S. 409. 

2) Leodius: Annales S. 01/92. 

3) Friedensburg : Der Reichstag zu Speier 1526. S. 112. Riezler: Ge- 
schichte Baicrns. IV S. 202. 

4) Balan: Monum. Saec. XVI historiam illustr. I S. 262/203. Weshalb 
Baten den Brief auf den 14. März 1523 datiert, und darnach eingereiht 
hat, ist mir unerklärlich. Oder sollte Balan die Datierung des Briefes falsch 
verstanden haben / „Dat. Nurembergae XIV Martii Anno m. d. XXIII more 
Treverensi." Das Trierer Jahr begann erst mit Maria Verkündigung, den 
25. März. Das Schreiben Richards scheint übrigens von Erfolg gewesen 
zu sein. Vgl. das Schreiben der Stadt Hildesheim an den Papst vom 
7. November 1524 (bei Balan: Mon. Saec. XVI hist. illustr.. I. S. 305/307.) 
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von Utrecht erwählt worden war, das Anerbieten gemacht, 
zwischen ihm und Herzog Karl von Geldern zu verhandeln. J ) 
Denn dieser hatte die Wahl eines ihm genehmeren Kandidaten 
erzwingen wollen, und so drohte jetzt ein Zwist zwischen 
den Pfalzern und dem Herzog auszubrechen. Der tertius 
gaudens dabei wäre natürlich Habsburg gewesen, denn Karl 
von Geldern war ja seit langer Zeit der entschiedenste 
Gegner der Habsburger in ganz Norddeutschland, und so 
wäre in die Opposition gegen Habsburg ein scharfer Riss 
gekommen. Da sprang Richard ein, dessen frühere Be- 
ziehungen zu Geldern vielleicht nicht eingeschlafen waren, 
er erbot sich zu vermitteln, was von beiden Seiten an- 
genommen wurde. Nachdem eine erste Tagfahrt zu Neuss 
im September fruchtlos verlaufen war, gelang es den eifrigen 
Bemühungen des Trierer Kanzlers, am 19. Dezember 1524 
zu Deventer zwischen dem Bischof und dem Herzog einen 
Vertrag zu Stande zu bringen. 8 ) 

Die Thätigkeit der Oppositionspartei blieb natürlich 
Ferdinand nicht verborgen, schon am 13. Juni 1524 schrieb 
er an Karl von der ihm höchst verdächtigen Heidelberger 
Zusammenkunft. 3 ) Aber doch sah Ferdinand damals noch 
so hoffnungsvoll in die Zukunft, dass er in demselben Briefe 
noch ernsthaft für seine eigene Königswahl eintritt, sogar 
auf den Trierer Kurfürsten dabei zu hoffen wagte. 4 ) Aber 



1) Arthief van Kerkelijke en Wereldlijke Geschiedcnis van Nederland 
mcer bepaaldelijk van Utrecht. Hrsg. van Asch van Wijk. Bd. III S. 121. 

2) Gedenk waardigheden uit de Geschiedenis van Gelderland. 

s. cxxxm t 

3) Chrael: Archiv für österreichische Gesch. I 2 S. 105. „Sed sunt, 
qui hodie quieti esse non possunt, rerum innovationi studentes, quod enim 
iam circiter Viginti Principes Heidclbergac convenerint. ut illic laxandi 
animi causa ab Electore palatino vocati Ludis Jaculorum et Sagittarum 
recreentur, quis sub hoc colore atque pretextu non videt. quid aliud latere 
et queri.* 

4) „Neque decrunt vel unus saltem sive Coloniensis sive Trcverensis 
is sit per Beatitudinem Pontificis ad Maiestatis suae instantiam et preces 

4* 
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bald sollte er erfahren, dass an solche Pläne jetzt nicht zu 
denken war. Die Kurfürsten Ludwig und Richard arbeiteten 
nach dem Heidelberger Bogenschiessen für eine Zusammen- 
kunft der vier rheinischen Kurfürsten in Oberwesel. Auch 
den Mainzer, den Anhänger Habsburgs, forderten sie zum 
Besuche des Tages auf, es geschehe um grosser Ursachen 
willen, an denen ihnen allen hoch und merklich gelegen sei. 
Albrecht von Mainz sagte denn auch sein Erscheinen auf 
dem Tage zu, der um den 8. Juli wirklich stattfand. Von 
den Beschlüssen dort ist nur bekannt, dass festgesetzt wurde, 
der Speierer Tag solle von ihnen und ihren beiden Mit- 
kurfürsten in Person besucht werden, um dort von des 
Reiches Sachen zu reden und zu handeln. 1 ) So kurz die 
Mitteilung ist, gestattet sie doch wichtige Schlüsse auf die 
Haltung der Kurfürsten. Einmal sehen wir, dass Richard 
und seine Genossen nach wie vor auf dem Speierer Tage 
bestehen, dass sie ihm sogar die' grösste Wichtigkeit bei- 
messen. 8 ) Dann ist es aber nicht allein die religiöse An- 
gelegenheit, welche sie dort erledigen wollen, überhaupt 
»von des Reiches Sachen« wollen sie »reden und handeln«. 
Vermutlich ward hier in Oberwesel von Richard und Ludwig 
versucht, den Kölner und Mainzer für ihre antihabsburgischen 
Pläne zu gewinnen. Es war im Grunde genommen Ferdinands 
eigene Schuld, wenn so von seinen Gegnern der Speierer 
Tag für ihre politischen Ziele gebraucht werden sollte. 
Denn erst durch Ferdinand war aus dem geplanten National- 
konzil ein »Reichstag und gemeine Versammlung deutscher 

attrahendus, promisso aliquo ornamento, quo ab ea prosequatur* 

(ibidem S. 113.) Ferdinand deutet damit wohl an. dass man Richard durch 
Versprechen der Kardinalswürde gewinnen könne. Vgl. das Versprechen 
Franz I. in dieser Hinsicht während der Wahlzeit. 

1) Friedensburg: Reichstag zu Speier, S. 22 nt. 2. 

2) Die mit ihrer Lage unzufriedenen Bewohner des Rheingaues Uber- 
reichten den Kurfürsten in Alzey 80 Artikel, wurden aber von diesen auf 
den Speierer Tag verwiesen. Leonardy : Geschichte des Trierischen Landes 
und Volkes. S. 627. 



Digitized by Google 



53 



Nation« geworden, von der Ferdinand nebenbei seine be- 
sonderen Ziele zu fördern hoffte. Jetzt, wo die Opposition 
ihrerseits den Speierer Tag für ihre Pläne zu benutzen ge- 
dachte, musste Ferdinand in seinem eigenen Interesse den 
Tag um jeden Preis zu vereiteln suchen. Noch im Juni 
hatte er nichts gegen Abhaltung des Tages einzuwenden, 
rechnete sogar bei dem Interesse, welches Kurfürst Ludwig 
und »sein getreuer Pylades« Kurfürst Richard dem Tage 
entgegenbrächten, auf einen guten Besuch desselben. 1 ) Aber 
Anfang Juli wurde er anderer Ansicht, so prekär erschien 
ihm damals seine Lage, dass er sich an den Kurfürsten von 
Sachsen wandte, um denselben mit deutlichem Hinweis auf 
die Zusammenkünfte der habsburgfeindlichen Stände zu 
bitten, etwaige »Praktiken«, die gegen ihn oder den Kaiser 
betrieben würden, nicht zu unterstützen, ihm vielmehr Mit- 
teilung davon zu machen. 2 ) Speziell die Oberweseler Zu- 
sammenkunft erweckte sein besonderes Misstrauen, 3 ) noch 
bevor er genaue Nachricht von den dortigen Beschlüssen 
hatte, riet er, am 14. August, seinem Bruder dringend von 
dem Speierer Tage ab. Von den rheinischen Fürsten ver- 
sieht er sich nichts Gutes mehr, sie würden ebenso vorgehen 
wie zuletzt in Nürnberg zum Unglimpf des Kaisers und 
Reiches. 4 ) Ferdinands Befürchtungen waren keineswegs un- 
begründet, so offen trat jetzt die Opposition auf, dass nach 
einem Briefe Hannarts vom 1. September 1524 einige kur- 
fürstliche Räte ihm geradezu erklärt hatten, die Kurfürsten 
wollten, aus verschiedenen Gründen unzufrieden, zusammen- 
kommen und prüfen, ob Karl ihnen die bei seiner Wahl be- 

1) Chmel: Arch. f. österr. Gesch. 1^ S. 140: Et quoniam locus quoque 
est ille deputatus Civitas Spirensis, quem plurimos Principes praecique 
Rhenanos, maxime Electore palatino et illius Theseo individuo [„sein ge- 
treuer Pylades" übersetzt es Friedensburg: R.-T. zu Speier S. 21] Treve- 
rensi eundem auspicantibus tanquam vicinioribus veri simile visitaturos." 

2) Förstemann: Neues Urk.-Buch no. 76. 

3) Buchholtz: Gesch. d. Regierung Ferdinand des Ersten, II S. 67. 

4) Friedensburg: R.-T. z. Speier S. 23. 
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schworenen Artikel erfüllt habe, um so Gelegenheit zu finden, 
ein neues Regiment im Reich zu gründen, entweder unter 
der Form von Reichsvikariaten oder neuem Statthalter oder 
neuem König. l ) Da war es denn für Ferdinand recht an- 
genehm, dass sein Bruder ihm das Verbot des Tages frei 
stellte, und am 31. August 1524 schob Ferdinand den 
Speierer Tag auf. 2 ) Der Opposition war das allerdings ein 
Strich durch die Rechnung, hatte sie doch auch ihre poli- 
tischen Zwecke auf demselben verfolgen wollen, zugleich aber 
war damit die letzte Möglichkeit genommen, die tiefgehende 
Erregung der unteren Klassen durch gemeinsame Massregeln 
zu beschwichtigen. 

Durch das Verbot des Speierer Tages war die Spannung 
zwischen den Habsburgern und der Opposition nur noch 
grösser geworden. Merkwürdig bei der Opposition ist nur 
der Umstand, dass sie, wenn auch in Beziehungen zu Frank- 
reich stehend, doch mit dem Nationalkonzil eine viel nationalere 
Politik verfolgt hatte, als die Habsburger. Freilich die Be- 
ziehungen zu Frankreich lassen sich diesmal nicht leugnen, 
denn einige Monate später, in der Schlacht bei Pavia, am 
24. Februar 1525 gelangte das siegreiche kaiserliche Heer 
in den Besitz der Korrespondenz einiger deutscher Fürsten 
mit Franz L Viel ist von dem Inhalt nicht bekannt ge- 
worden, soviel aber ist sicher, dass neben dem Branden- 
burger vor allem die Kurfürsten von Trier und von der 
Pfalz kompromittiert waren, dass ihre Unterhändler im fran- 
zösischen Lager gewesen und die Fürsten dem französischen 
König in der Beschaffung von deutschen Landsknechten 
behilflich gewesen waren. 3 ) Das letzte muss im Jahre 1524 



1) Notizcnblatt. (Beilage zum Archiv für Kunde österreichischer 
(Jeschichtsquellen) Jahrgang 2, S. 245. 

2) Brasse a. a. (.).. S. 51. 

3) Vgl. darüber Baumgarten: Gesch. Karls V.. Bd. II S. 54»- Lanz: 
Korresp. Kais. Karls V., IS. 154 und besonders S. 685. (Instruktion des 
Erzherzogs Ferdinand für de Salinas an Karl V. vom 12. April 1525 ) 
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in recht grossem Massstabe vor sich gegangen sein. Denn 
im Oktober 1524 sah sich sogar das Reichsregiment veran- 
lasst, über Massregeln gegen diese Reisläuferei zu verhandeln. 1 ) 
Der Speierer Tag war vereitelt, aber die Opposition 
ruhte nicht. Noch in den Monaten März und April 1525 
standen die Kurfürsten unter einander in reger Korrespondenz, 
in der man sich über eine Zusammenkunft in Fulda ver- 
einbarte. 2 ) Aber diese wurde zuerst durch die Krankheit 
des sächsischen Kurfürsten verzögert, 8 ) bis dann ein anderes 
Ereignis dem Plane ein Ende machte. Denn im Frühjahr 
1525 machte sich mit elementarer Gewalt der lange im 
Innern des gemeinen Mannes gehegte Groll gewaltsam Luft, 
und der Bauernkrieg beanspruchte für die nächste Zeit die 
ganzen Kräfte der in ihrer Existenz bedrohten fürstlichen 
Gewalten. Richard und seine Genossen hatten das ja schon 
lange befürchtet, und als das Regiment nun, am 24. März 1525, 
in Hinsicht auf die bedrohliche Volksstimmung einen Fürsten - 
tag nach Esslingen berief, konnte Richard in seiner Antwort 
vom 3. April mit Recht darauf hinweisen, dass gerade die 
Reichsbehörden an der Lage der Dinge schuld wären. Er 
habe solche „Beschwerungen" nicht gerne vernommen, und 
zweifle nicht, wäre der geplante Tag in Speier zu Stande 
gekommen, so wären solche »Beschwerungen« nicht ein- 
gerissen. 4 ) Wie bitter Richard auch in religiöser Beziehung 
das Xichtzustandekommen des Tages beklagte, geht aus 



Item en este medio tiempo el dicho rey de Francia praticaba con el marques 
Joachim elector de Brandanburc. asi para que el dicho marques le embiasse 
gente. como que le diese su voto a la election de emperador, y lo mismo 
con el palatino y arcobispo de Trevcs y con el duque de Burgesara. que 
asi mesmo levasse gente. los quales casi todo el tiempo que el dicho rey 
estava en campo vieron sus hazedores con el . . . 

1) Notizenblatt. Jahrg. 2, S. 247 ff. 

2) Friedensburg: Zur Vorgeschichte des Gotha-Torgauischen Bünd- 
nisses. S. 24. 

3) ibidem. 

4) Annalen des Vereins für Xassauische Altertumskunde. Bd XU S. 25/26. 
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einem Briefe hervor, den er am lolgenden Tage an Bischof 
Wilhelm von Strassburg, Statthalter von Mainz, richtete: 
Der Handel sei zu weitläufig und zu gross geworden, er be- 
sorge, es sei ein Verhängnis Gottes, weil man dem lutherischen 
Handel, der seinem göttlichen Glauben, Ruhm und Ehre 
höchst zuwider, so lange zugesehen, und nicht gewehrt habe, 
dass diese verkehrte und böse Lehre nicht so weit einge- 
rissen wäre. 1 ) Aber mit Klagen war jetzt nichts gethan, 
der Trierer war auch nicht der Mann, bei einem so drohenden 
Sturm die Hände unthätig in den Schoss zu legen. Er er- 
kannte genau, dass nur der engste Zusammenschluss der 
benachbarten Fürsten sie vor der drohenden Gefahr retten 
könne und betonte die Notwendigkeit eines solchen Zusammen- 
gehens auch schon in dem erwähnten Briefe an Bischof 
Wilhelm. Dieser schrieb dann auf die Anregung Richards 
hin einen Tag nach Mainz auf den 21. April aus, zu dem 
die vier rheinischen Kurfürsten ihre vertrauten Räte senden 
sollten, um über die zu treffenden Massregeln sich zu einigen. 2 ) 
Die Zusammenkunft fand dann auch wirklich statt, freilich 
war Pfalz anscheinend nicht vertreten; man wird sich dort 
gegenseitige Hilfe zugesagt haben, Richard teilte dem Pfälzer 
den Abschied mit. 8 ) Daneben suchte der Kurfürst natürlich 
noch besonders Anschluss an seine alten Waffengefahrten, 
Kurfürst Ludwig und Landgraf Philipp, mit welchen er sich 
in diesem Wunsche begegnete. 4 ) Auch sie waren für enges 
Zusammenhalten, verhandelten sogar über eine persönliche 
Zusammenkunft, für die der Pfälzer Zeit und Malstatt be- 
stimmen sollte. Das zog sich allerdings so lange hin, bis 
der Pfälzer seinen beiden Verbündeten schrieb, sie möchten 
ihm zu Hilfe ziehen, das wäre die einzige Art, wie sie zu 



1) Annalen d. Ver. f. Nass. Alt.-Kunde Bd. XII S. 27. 

2) Ann. d. V. f. Nass. A.-K. Bd. XII S. 34/35. 

3) Ann. d. V. f. Nass. A.-K. Bd. XII S. 53/54- 

4) Akten z. Gesch. d. Bauernkrieges in Zeitschr. f. d. Gesch. d. Ober- 
rheins XXXIX S. 387, 392. Wegeier a. a. <X S. 40. 
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einer Besprechung mit ihm gelangen könnten. 1 ) Daran 
wurde der Landgraf durch Aufstände im eigenen Lande ver- 
hindert, Richard aber erschien noch im Mai mit stattlicher 
Hilfe vor Heidelberg. 2 ) Denn in der Zwischenzeit war er 
auch sonst nicht unthätig' gewesen, mit dem grössten Eifer 
rüstete er für den Kampf, Hess ein allgemeines Aufgebot in 
seinem Lande ergehen und nahm vor allem 1200 Lands- 
knechte aus den Niederlanden in seinen Sold. 3 ) Aber diese 
Rüstungen kosteten Geld, und das mussten ihm anscheinend 
die reichen Abteien und Klöster seines Landes geben, mit 
denen er dabei nicht allzu rücksichtsvoll verfahren zu haben 
scheint. 4 ) Das skrupellose Vorgehen Richards in dieser Hin- 
sicht war sicherlich in einer solchen Gefahr das einzig 
Richtige, und so bitter, wie sich der mönchische Darsteller 
dieser Vorgänge, ein Zeitgenosse Richards, darüber auslässt, 6 ) 
in den anderen Kreisen der Bevölkerung sah man nicht ohne 
Schadenfreude auf den kräftigen Aderlass, welchen der Erz- 
bischof den geistlichen Stiftungen zu Teil werden Hess. Die 
Trierer Bürger wenigstens unterstützten den Kurfürsten gegen 
die widerspenstige Abtei S. Maximin, bis dieselbe sich zur 
Zahlung der auferlegten Steuer bequemte. 6 ) Richard war 
wohl überhaupt in seinem Lande keineswegs unbeliebt, mit 
seinen Unterthanen scheint er auf ganz gutem Fusse ge- 
standen zu haben, 7 ) und die Stürme, die jetzt fast ganz 
Mittel- und Süddeutschland durchtobten, fanden im Trierer 
Lande einen nur schwachen Wiederhall, sodass der Kurfürst 
ohne grosse Sorge seinem bedrohten Bundesgenossen, dem 

1) Friedensburg: Zur Vorgeschichte. S. 39. 

2) Hartfelder: Zur Gesch. des Bauernkrieges in Süd- West-Deutsch- 
land S. 190. 

3) Ann. d. V. f. Nass. A. K. XII, S. 28-32, 53, 58/59- 

4) Chronicon S. Maximini bei Münch: Sickingen III, S. 161. 

5) Vgl. vorige Anmerkung. 

6) Chronicon S. Maximini S. 161. 

7) Wegeier a. a. O., S. 55- Leonardy: Gesch. d. Trier. Land, und 
Volkes, S. 647. 
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Pfälzer, zu Hilfe ziehen konnte. Im Verein mit diesem half 
er dann in den folgenden Monaten an der Wiederherstellung 
der Ordnung im Pfalzischen und Würzburgischen, sodann 
vom Mainzischen rheinaufwärts bis vor Weissenburg. Mit 
der harten Bestrafung dieser Stadt am 12. Juli 1525 war 
der Feldzug der beiden Fürsten beendet, 1 ) überall der Auf- 
stand mit strenger Hand unterdrückt. Vor den Thoren der 
unterworfenen Stadt Weissenburg, am 13. Juli, teilten sich 
die beiden Sieger in einem förmlichen Vertrage die Beute, 
welche sie im Kriege gemacht hatten. 2 ) Dann trennten sie 
sich, Richard zog mit seinem Kriegsvolk nach Hause, 3 ) es 
blieb ihm nur noch übrig, im eigenen Lande Ordnung zu 
schaffen. Wohl hatte dort die Bewegung durchaus nichts 
von dem ernsten Charakter wie in den Nachbargebieten, 
aber ganz ohne Unruhen war es doch nicht hergegangen. 
Die drei Städte Trier, Boppart und Oberwesel hatten die 
Abwesenheit und Notlage ihres Herrn benutzt, um für sich 
grössere Selbständigkeit zu verlangen. Richard war klug 
genug gewesen, sich nicht mit Gewalt dagegen zu sperren, 
hätte das doch nur seine Kräfte verzettelt. Er gab den 
Forderungen der drei Städte nach und stellte ihnen die ver- 
langten Bewilligungen aus. 4 ) Aber schon vor seiner Rück- 
kehr, als er bei seinen Erfolgen wieder energischer auftreten 
konnte, hatte er am 26. Juni aus dem Feldlager bei Pfedders- 
heim die Städte Boppart und Oberwesel aufgefordert, die 
ihm abgedrungene Verschreibung wieder auszuliefern. 5 ) 
Boppart antwortete entgegenkommend, 6 ) von einer Antwort 

l) Vgl. Hartfelder a. a. O.. S. 166 ff. Weissenburg musste unter 
anderem das Amt Dahn an Trier abtreten. Hartfelder a. a. O.. S. 169. 
.») Zts. f. d. Gesch. d. Oberrheins. XXIII S. 196/197. 

3) Schon am 25. Juli urkundet Richard von Ehrcnbreitenstein : dat. 
Erembreitstein dinstages nach Magdalena. Ann. d. V. f. Nass. A.-K.. 
XII. S. 115. 

4) Ann. d. V. f. Nass. A.-K., XII. S. 75—87. 

5) Ann. d. V. f. Nass. A.-K.. XII, S. 88. 

6) ibidem S. 89- 
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Oberwesels hört man nichts. Jetzt, nach seiner Heimkehr, 
zog der Kurfürst andere Saiten auf. Die Bürger von Trier 
mussten auf die ihnen gemachten Zugeständnisse verzichten, 
sogar eine grosse Summe Geldes bezahlen und auch sonst 
den Wünschen des Kurfürsten nachkommen. 1 ) Nicht besser 
erging es den beiden anderen Städten. Von Ehrenbreiten- 
stein aus besuchte er Boppart und Oberwesel; das erste 
kam, wohl wegen seiner späteren Nachgiebigkeit, besser 
weg. Es musste die Verschreibung des Kurfürsten aus- 
liefern und 2000 rheinische Gulden, die Hälfte davon sofort, 
zahlen. 2 ) Schon vorher hatte Oberwesel sich fügen müssen. 
Nachdem auch hier die Verschreibung ausgeliefert war, 
musste ihm der Rat die Führer der Bewegung angeben, mit 
welchen dann ein scharles Verhör angestellt wurde, bei dem 
man zu grösserem Nachdruck den Scharfrichter vor die Thür 
stellte. Allerdings wurden sie alle unbestraft entlassen, 
Richard war weit davon entfernt, allzu grosse Strenge an- 
zuwenden, ihm schien es wohl genügend, den neuerungs- 
süchtigen Bürgern einen heilsamen Schreck eingejagt zu 
haben. Doch wurde der Stadt und den dazu gehörigen 
Dörfern eine schwere Busse auferlegt, von jedem Haus in 
Stadt und Mark fünf Gulden in Gold. 3 ) 

Der Bauernkrieg war noch nicht zu Ende, als sich auch 
schon die Intriguen gegen Ferdinand erneuerten. Ganz waren 
sie auch während desselben nicht eingeschlafen, man hatte 
sogar damals versucht, Richard in einen neuen Gegensatz 
zu Habsburg hineinzuziehen. Im Juni des Jahres, zu Würz, 
bürg, traf ihn ein Schreiben des erzbischöflich-salzburgischen 
Rates Dr. Robeysen aus München, wo derselbe Hilfe von 
den Baiernherzögen für seinen von den Bauern hart be- 

1) Chronicon S. Maximini S. 149. Wegeier a. a. O., S. 40. 

2) Ann. d. V. f. Nass. A.-K. XII S. 121— 124. Vertrag ausgestellt 
„auf mittwochen nach Assumptionis Mariae" also 16. August. 

3) ibidem S. 116— 121. Vertrag ausgestellt „uff montage nach sandt 
Laurenzen, des heiligen Martelerstag" also 14. August. 
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drängten Herrn zu erwirken suchte. Jetzt wandte er sich 
auch an den Trierer um Hilfe, und das Mittel, durch das er 
diesen zu gewinnen hoffte, war der Gegensatz zu Ferdinand. 
Würden er und die Baiern seinem Herrn helfen, so würde 
es dieser nicht abschlagen, einen aus dem Hause Wittels- 
bach zum Coadjutor oder Administrator seines Erzstiftes an- 
zunehmen. 1 ) Das wäre freilich für die habsburgische Politik 
recht unangenehm geworden, denn auf Salzburg suchte da- 
mals auch Ferdinand Einfluss zu gewinnen. Aber der Kur- 
fürst war ein zu nüchterner Politiker, um auf solche weit- 
gehenden Pläne einzugehen, er mochte auch annehmen, dass 
der Diener jetzt mehr verspräche, als sein Herr später er- 
füllen würde. Jedenfalls entschuldigte er sich, er könne dem 
Salzburger beim besten Willen nicht zu Hilfe kommen, da 
er dem Statthalter von Mainz seine Hilfe schon zugesagt 
habe. *) Die eigentliche Anregung zu neuen Schritten gegen 
Ferdinand ging diesmal anscheinend von Pfalzgraf Friedrich 
und den Baiernherzögen aus. Diese hatten um den 15. Juni 
mit dem Pfalzgrafen Philipp in München eine Unterredung, 
deren Hauptpunkt wieder die Klagen über Ferdinands 
Regierungsweise bildeten. Von Freising aus, am 20. Juni, 
sandte Pfalzgraf Friedrich den Entwurf eines Schreibens an 
Herzog Wilhelm von Baiern, welches er gemäss ihren 
Münchener Beschlüssen an seinen Bruder Kurfürst Ludwig 
richten wollte und mit dessen Inhalt sich Wilhelm voll- 
ständig einverstanden erklärte. Der Brief richtet sich mit 
den schärfsten Worten gegen Ferdinand, dessen fragwürdiges 
Benehmen im Bauernkriege streng getadelt wird. Aber sie 
allein wollen in der Sache nicht vorgehen, zu weiterer Be- 
ratung, auf welche Weise man dem Kaiser am besten die 
Beschwerde unterbreiten könne, solle der Kurfürst sich mit 
den benachbarten Fürsten verständigen und dann einen neuen 



1) ibidem S. 98/99. 

2) ibidem S. 99/100. 
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Tag ansetzen. 1 ) Der Eifer der Baiern ist erklärlich, 2 ; Kur- 
fürst Ludwig und Pfalzgraf Friedrich traten zu dieser Zeit 
von der Bewerbung um die Krone zurück, und der Baiern- 
herzog blieb der alleinige Kandidat. 8 ) Natürlich rechnete 
dieser dabei vor allem auf die Unterstützung des Pfälzer 
Kurfürsten, und unter den benachbarten Fürsten, mit denen 
sich Ludwig nach dem Briefe vom 20. Juni in Verbindung 
setzen sollte, war selbstverständlich in erster Linie Kurfürst 
Richard und Landgraf Philipp verstanden. Der Brief traf die 
beiden Kurfürsten wohl noch auf ihrem Feldzuge gegen die 
Bauern, denn noch bevor derselbe beendet, verhandelten sie 
mit dem Landgrafen über eine Besprechung, welche sich 
allerdings bei den unruhigen Zeiten noch lange verzögerte. 4 ) 
Erst um den 20. Oktober 1525 trafen sich die drei Fürsten 
in Alzey, ß ) wo dann ein recht umfassendes Programm auf- 
gestellt wurde. Den von Ferdinand auf den 1 1 . November 
des Jahres nach Augsburg ausgeschriebenen Reichstag be- 
schlossen sie, nicht in Person zu besuchen, anscheinend aus 
Furcht, dass sie dort gezwungen werden könnten, für die 
Königswahl Ferdinands zu bindenden Versprechungen ge- 
nötigt zu werden. Dagegen wollte man am Reichstag die 

1) Jörg: Deutschland indcr Revolutionsperiode 1522— 1626. S.617— 620. 

2) Friedensburg: R.-T. zu Speier. S. 114 nimmt vier Zusammenkünfte 
der Baiern und des Pfalzgrafen Friedrich an: zu München, zu Freising. zu 
Landshut und wieder zu München. In Wirklichkeit sind es nur drei, die 
von Fried, angenommene Freisinger Zusammenkunft fällt fort. Denn das 
von ihm S. 114 nt. 1 erwähnte Schreiben, welches die Fürsten von Freising 
aus an den Pfälzer Kurfürsten gerichtet hatten, ist nur nach dem wenige 
Tilge vorher in München gefassten Beschluss von l'falzgraf Friedrich ver- 
fasst. Das geht hervor aus dem Inhalt des Schreibens bei Jörg (s. vorige 
Anmerkung), das Friedsbg. ganz eutgangen zu sein scheint, obwohl der 
Brief doch für das Verständnis des Zusammenhanges der Opposition nicht 
unwichtig ist. Auch Riezler: Gesch. Baiems IV S. 203 nimmt vier Zu- 
sammenkünfte an. anscheinend im Anschluss an Friedsbg. 

3) Leodius: Annales S. 94/95. Riezler a. a. O. IV S. 202 nt. 2. 

4) Friedensburg. z. Vorgeschichte S. 30/40. 

5) Über die Datirung vgl. Friedensburg. z. Vorgesch. S. 45 nt. 1. 
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Forderung erheben, ihn an den Rhein zu verlegen. Vor 
allem aber schloss man ein enges Defensivbündnis, an das 
sich die anderen Wittelsbacher und ihr Anhang anlehnen 
sollten, und in dem sie sich verpflichteten, in allen Fragen 
der Reichspolitik zusammenzugehen. Kurfürst Ludwig sollte 
durch seinen Bruder Friedrich den Baiern davon Mitteilung 
machen. ') Man sieht, die von München gegebene Anregung 
fiel in Alzey auf fruchtbaren Boden, was die Baiern ge- 
fordert, gemeinsames Vorgehen derOpposition gegen Ferdinand, 
war hier wirklich der Mittelpunkt des Programms geworden. 
Da werden dann auch Verhandlungen über den zweiten 
Punkt, welchen die Baiern vorgeschlagen, den über gemein- 
same Beschwerde gegen Ferdinand bei dem Kaiser, in Alzey 
gepflogen sein; und ebenso scheint auch über die Wahl 
eines Königs dort gesprochen zu sein. 2 ) Denn erst solche 
Verhandlungen über eine Königswahl lassen es erklären, 
warum Richard nichts dagegen einzuwenden hatte, dass der 
Landgraf auch seinen neuen Freund, den Kurfürsten von 
Sachsen, zum Anschluss an das Alzeyer Bündnis brachte. 3 ) 

Denn nur die bei einer Königswahl vielleicht den Aus- 
schlag gebende Kurstimme Johanns von Sachsen mochte 
dem Trierer Erzbischof den neuen lutherischen Verbündeten 
wenigstens in etwas angenehm machen. Und dennoch be- 
zeichnete wohl der Anschluss des sächsischen Kurfürsten 
an das Alzeyer Bündnis die erste Station in dem Wechsel 
der Politik des Kurfürsten von Trier, nur zu leicht konnte dem 
hohen Kirchenfürsten die Unnatürlichkeit eines solchen Ver- 
hältnisses klar werden. 

Dazu kam noch, dass seit Niederwerfung des Bauern- 
aufstandes die ganze Lage für Richard eine andere geworden 
war. Denn jetzt hatte sich die Gährung in den unteren 

1) Vgl. darüber Kriedensburg z. Ynrgesch. S. 45/4^ K -T. zu 
Speier, S. 11 4. 

2) Auch Friedsbg, R.-T. z. Speier S. 115 nimmt das. an. 

3) Friedsbg. z. Vorgesch. S. 47. 
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Ständen Luft gemacht, der Druck von unten, welcher gerade 
die geistlichen Fürsten den Reformen geneigt gemacht hatte, 
war verschwunden, und eine starke reaktionäre Stömung griff 
besonders in den geistlichen Kreisen um sich. l ) So fiel von 
den Gründen, die den Erzbischof 1524 in Nürnberg zum 
Wunsche eines Konzils und damit in die Gegnerschaft zu 
Rom getrieben hatten, der bei weitem zwingendste weg. 
Auch in den übrigen Punkten, welche den Kurfürsten mit 
den kirchlichen Zuständen unzufrieden sein Hessen, scheint zu 
dieser Zeit ein Ausgleich stattgefunden zu haben. Die Kurie 
hatte mit der Zeit gelernt, welchen Wert der Trierer für sie 
haben könnte und suchte deshalb mit ihm wieder ein besseres 
Verhältnis herzustellen. Am 23. August 1525 sandte der 
Papst einen Brief an den Erzbischof, der, in den schmeichel- 
haftesten Ausdrücken verfasst, jedenfalls darauf berechnet war, 
eine etwa noch vorhandene Verstimmung des Trierers zu 
beseitigen. Nachdem in dem Briefe seiner Thätigkeit während 
des Bauernkrieges die grösste Anerkennung und Bewunderung 
gezollt ist, kommt das Schreiben zur Hauptsache. Wegen 
dieser und früherer Verdienste sei der Papst ihm zu so 
grossem Dank verpflichtet, dass es nichts gäbe, was er nicht 
seinetwegen gern thun würde. Er bäte Richard, ihm das, 
was nach seiner Ansicht zu thun oder zu raten wäre, mit- 
teilen zu wollen, er würde gern alles thun, was zum Ruhm 
der Christenheit und zum Wohl der deutschen Nation ge- 
reichen könne. 2 ) Das klang allerdings anders als vor einem 
Jahr, der Zweck des Schreibens war anscheinend der, gleich- 
zeitigen Verhandlungen, welche die Vertreter der Kurie in 
Deutschland mit dem Trierer eingegangen waren, mehr Nach- 
druck zu verleihen. Von diesen Verhandlungen erfährt man 
aus einem Briefe Ecks an den Papst vom 17. September 1525, 
also aus derselben Zeit. Darnach stand damals der päpstliche 
Orator mit Kurfürst Richard, dessen religiösen Eifer Eck 

1) Fricdsbtf. R.-T. zu Speier S. 148. 

2) Balan: Monum. Saec. XVI. bist, illustr. S. 172/173- 
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übrigens hoch anerkannte, in Unterhandlungen, bei welchen 
der päpstliche Stuhl freilich etwas nachgeben müsse, aber 
in keinem Punkte, der den Glauben beträfe; etwas müsse 
man opfern, um die deutsche Kirche zu retten. l ) Man braucht 
wohl nicht lange zu suchen, worin Rom nachgeben musste; 
wie man früher den Baiern ihre altkirchliche Haltung mit 
finanziellen und sonstigen Privilegien vergolten hatte, so wird 
man es jetzt auch mit Richard gemacht haben. Dafür er- 
wartete aber auch die Kurie ein strengeres Auftreten in der 
Glaubensfrage, und damit kollidierte denn die alte, in Waffen 
erprobte Freundschaft mit dem jungen Landgrafen von 
Hessen. Denn der hatte sich immer entschiedener der neuen 
Lehre zugeneigt und war schon damals neben dem Kur- 
fürsten von Sachsen der eifrigste Förderer derselben. Was 
er dort vor allem in Alzey zu erreichen versucht hatte, war 
die Gewinnung seiner beiden langjährigen Bundesgenossen 
für seine reformatorischen Pläne, deshalb hatte er ja auch 
später für den Anschluss Kursachsens an das Alzeyer Bündnis 
gesorgt. 2 ) Aber allzuviel erreichte er in dieser Beziehung 
zu Alzey nicht, die beiden Kurfürsten waren für die Pläne 
Philipps nicht zu gewinnen, sie wollten sich nur dazu ver- 
stehen, wegen der Glaubenssache auf dem nächsten Reichs- 
tag »Anregung zu thun.« 3 ) Gegenüber dem kaiserlichen 



l) Halan: Mon. ref. Luth. 538/539 „Accedit huic malo multorum 
Episcoporum segnities et trepiditas. Unus Archiepiscopus Trever. hactenus 
diligenter suo officio functus est, et prae omnibus aliis maiori pollet 
auctoritate apud omncs Principe*; cum hoc omnino agat orator S. T, et eins 
audiat consilia ; quoad aliqua (nihil ad fidem pertinentia) satius est cedere 
Se. Ap. quam cadere apud Eeclesias Germaniae; nam multa sunt, quae nequit 
ferre natio nostra". 

j) Friedsbg.. z. Vorgesch. S. 46 ff. 

3) Das geht hervor aus dem Schreiben des Kurfürsten Ludwig an den 
Landgrafen vom 22. November 1525 (bei Neudecker : .Merkwürdige Akten- 
stücke a. d. Zeitalter d. Reform. I no. 3) „wie denn E. L. wissen, derhalb 
uff ytzigem reichstag anregung zu thun von e. L. unserm freundt von ir und 
uns zu Altzei auch bedacht." Der Text bei Neudecker allerdings mit vielen 
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Ausschreiben vom 24. Mai 1525, das die Befolgung des 
Wormser Ediktes ohne weiteres verlangte, 1 ) war das immerhin 
ein gewisses Entgegenkommen. Aber der Landgraf lenkte 
nun immer mehr in neue Bahnen ein, in seiner Friedewalder 
Zusammenkunft mit dem Sohne des Kurfürsten von Sachsen 
Anfang November tritt die religiöse Frage ganz in den 
Vordergrund. Auf dem Augsburger Reichstage, so beschloss 
man dort, solle man sich in Sachen des Evangeliums mit 
den Pfalzern und anderen Fürsten in Verbindung setzen. 
Wäre man dieser sicher, so solle man weiter mit den Ge- 
sandten von Trier reden und auch diese zu gewinnen suchen. 
Allzu grosse Zuversicht auf Richard, mit dem er doch so- 
eben zusammengetroffen war, verrät der Landgraf damit 
nicht. 2 ) In Friedewalde hatte sich der Landgraf erboten, an 
Trier und Pfalz zu schreiben, dass diese ihre Gesandten mit 
den nötigen Vollmachten nach Augsburg senden möchten. 3 ) 
Das hat er denn auch gethan, aber schon bei dem Pfälzer 
ohne Erfolg. Die Antwort Richards muss noch ablehnender 
gelautet haben, und wenn Philipp trotzdem seinem Gesandten 
in Augsburg die Weisung gab, mit dem Vertreter von Kur- 
trier dort weiter zu verhandeln, so hat er auch damit nichts 
erreicht. 4 ) 

Fehlern. An unserer Stelle muss es statt „unserm freund t von ir w nach 
Friedsbg., z. Vorgesch. S. 45 nt. 1 heissen „unser freund von Trier." Jeden- 
falls konnte man damit Friedsbg.'s Vermuthung in betreff des Beschlusses- 
der drei Fürsten in Altzey über die kirchliche Frage (Z. Vorgesch. S. -46) 
ergänzen. Baumgarten: Gesch. Karls V.. II S. 548 behauptet sogar, das 
Bündnis habe nichts mit der religiösen Sache zu thun gehabt. 

1) Friedsbg.. z. Vorgesch. Beilage 3. 

2) Friedsbg.. z. Vorgesch. S. 50. 

3) ibidem. 

4) Friedsbg.. z. Vorgesch. Beilage 6. Minkwitz an Kurfürsten von 
Sachsen. Augsburg 24. Dezember 1525- S. 126: „darauf er (hessischer Ge- 
sandter Schrautenbach) gesagt, wie ime sein herr geschriben und zu erkennen 
gegeben, das sein f. g. mit Trier. Pfaltz und seinen schwager dem herzogen 
von Hundesrugk gehandelt." Der letzte hätte günstig geantwortet, der 
Pfalzer sich noch nicht entschieden. (Vom Trierer nichts gesagt. Ver- 

DisN. Rettberg. 5 
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Richard hatte jetzt nämlich einen weiteren Grund, sich 
in der Religionssache nicht zu weit einzulassen. Bis jetzt 
war die Beteiligung an den dynastischen Plänen der Wittels- 
bacher der Grund gewesen, welcher ihn die Beziehungen zu 
dem sächsischen Kurfürsten nicht ganz von der Hand weisen Hess. 
Aber nun fiel auch dieser Grund weg, denn Ende November 
entschlossen sich die Pfälzer zu einem völligen Wechsel 
ihrer Politik, da sie durch Nachrichten beunruhigt waren, 
dass der Kaiser von ihren Intriguen gegen Habsburg Kenntnis 
erhalten hätte. Sie gaben die Opposition auf, beschlossen 
behufs ihrer Rechtfertigung den Pfalzgrafen Friedrich zum 
Kaiser nach Spanien zu schicken 1 ) und forderten ihre Ver- 
bündeten auf, sich ihrem Schritte anzuschliessen, darunter 
auch den Trierer. 2 ) Diesem blieb, wollte er nicht in einer 
ohnmächtigen, fruchtlosen Opposition verharren, nichts 
anderes übrig, als dem nachzukommen, auch er war ja 
sicherlich ebenso kompromittiert wie die Pfälzer. Dazu war 
die Lage Karls eine ganz andere geworden, der Sieg von 
Pavia, die Gefangennahme des französischen Königs hatten 
ihn mit einem Schlage zum ersten Mann der Christenheit 
gemacht. Unter solchen Umständen wird sich Richard wohl 
bald entschlossen haben, dem Beispiel der Pfälzer zu folgen, 
wenn es auch damals, im Dezember 1525, noch nicht zur 
Abreise Friedrichs nach Spanien kam. 

Damit waren freilich für den Kurfürsten noch keineswegs 
alle Schwierigkeiten beseitigt. Seine Gegnerschaft gegen 
Karl war ja stets mehr in den Hintergrund getreten, die 
Hauptsache war immer das schlechte Verhältnis zu Ferdinand 
gewesen. Bezeichnend für die tiefe Entfremdung zwischen 
Richard und dem Erzherzog sind die Worte, welche der 

handlungen also wohl negativ verlaufen.) „so het er (Schrautenbach) auch 
bevelch sich mit dem Trierischen geschigkten alhie ferner zu unterreden, 
ich vermerke aber, das Sehrawtenbach zu Trier nit guten trost hat." 

1) Friedsbg., R.-T. z. Sp. S. 123. 

2) ibidem S. 124 nt. 1. 
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letztere nach dem Bericht des hessischen Gesandten im 
Dezember 1525 über den Kurfürsten von Trier fallen Hess: 
Der Bischof von Trier habe noch den Franzosen im Leibe 
und ebenso hätten sich noch einige am Reichstag nicht ver- 
tretene Stände gegen ihn und den Kaiser verhalten, er wäre 
wohl Willens gewesen, dem von Trier wegen seines Aus- 
bleibens »ungeschickt Antwort zu geben«, doch warte er 
noch auf Antwort. 1 ) Ferdinand hatte in der That Grund, 
dem Trierer wegen seines Ausbleibens gram zu sein, denn 
der Alzeyer Beschluss, den Augsburger Reichstag nicht in 
Person zu besuchen, war einer der Hauptgründe dafür, dass 
der Reichstag am 9. Januar 1526 wegen mangelhaften Besuchs 
sich auflösen musste. 2 ) Er wurde nach dem in Alzey ge- 
äusserten Wunsche auf den ] . Mai des Jahres an den Rhein 
nach Speier gelegt, und als einen der Hauptpunkte be- 
zeichnete das Ausschreiben die Erledigung der religiösen 
Frage. 8 ) 

Denn diese trat immer mehr in den Vordergrund, zu- 
gleich vollzog sich die Scheidung zwischen den Anhängern 
der alten und neuen Lehre immer offenkundiger. Jetzt raffte 
sich auch der katholische Klerus aus seiner Lethargie auf. 
Charakteristisch dafür ist die Zusammenkunft, welche um 
die Mitte des Monats November 1525 die Suffraganen des 
Mainzer Erzbischofs in Mainz abgehalten hatten. Dort 
schlössen sich die Geistlichen zusammen gegen die lutherischen 
Prädikanten, aber auch gegen die Übergriffe der weltlichen 
Behörden in die Rechte der Kirche. Sie wollen sich an den 
Kaiser wenden, dass er die unbedingte Rückkehr zur alten 
Kirche bei den höchsten Strafen verlangen und eine Reihe 
von Fürsten zu Strafexekutoren ernennen möge; als solche 
schlagen sie auch die Kurfürsten von Trier und von der 



1) Friedsbg., z. Vorgesch. Beilage 5. S. 124. 

2) Friedsbg., z. Vorgesch. S. 47/48. 

3) ibidem S. 76. 

5 # 
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Pfalz vor. 1 ) Natürlich betrachtete man beide, und den Trierer 
wenigstens mit vollem Recht, noch als gläubige Glieder der 
alten Kirche, aber ebenso wird ihre habsburgfeindliche 
Stellung der Versammlung wohl bekannt gewesen sein. Doch 
diese politischen Gegensätze scheinen für die Versammlung 
nicht existiert zu haben, ihr ist die religiöse Frage von einer 
solchen Wichtigkeit, dass vor ihr alle anderen zurücktreten 
müssen. Andererseits waren die geistlichen Fürsten jetzt ganz 
besonders auf die Hilfe des Kaisers angewiesen, wollten sie 
sich den weltlichen Ständen gegenüber behaupten ; befürchteten 
doch die Bischöfe von einem Reichstag in Abwesenheit des 
Kaisers eine neue Verminderung ihres Ansehens, sodass sie 
selbst dem Speirer Reichstag mit Misstrauen entgegensahen.' 2 ) 
Von einer solchen tiefgehenden Erregung wird auch Richard, 
wenn gleich er als Kurfürst eine besondere Stellung einnehmen 
mochte, nicht unberührt geblieben sein, und so zog er sich 
denn von seinem alten Freunde, dem Landgrafen, immer 
mehr zurück. Denn Philipp Hess sich in seiner Politik fast 
ausschliesslich von seinen neuen religiösen Gesichtspunkten 
leiten; Ende Februar 1526 schloss er in Gotha mit Kurfürst 
Johann von Sachsen zum Schutz der neuen Lehre ein 
dauerndes, festes Bündnis. Auch hier hoffte der Landgraf 
noch auf den Anschluss Richards, aber unter den zu ge- 
winnenden steht er bezeichnender Weise nach allen Mit- 
gliedern des pfälzischen Hauses und dem Herzog von Jülich. 8 ) 
Bald darauf scheint Richard sogar ganz aus dem Bereiche 
der hessischen Politik getreten zu sein. Als sich der Land- 
graf und Kurfürst Ludwig im März 1526 auf dem Neuen- 

0 Über Mainzer Ratschlag vgl. Zts. f. histor. Theol. 1847. S. 667 ff. 
Friedsbg. z. V'orgesch. S. 101/102 und Beilage 8. Friedsbg.. R.-T. z. Sp. 
S. 81 nt. 1. Nachdem Aufsalz von Walther (Briegers Zts. f. Kirchgesch. XVUI. 
S. 41 2 ff) der Ratschlag schon auf den 14. November festgesetzt. (Friedsbg. 
legte ihn in den Anfang Dezember). 

2) Friedsbg.. R.-T. z. Sp. S. 148/149. 

3) Friedsbg.. z. Vorg. S. 108. 
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schlösse bei Lorch trafen, war der Dritte im Bunde nicht 
mehr, wie früher, Richard, sondern der Pfalzgraf Ludwig von 
Zweibrücken, ein notorischer Anhänger der neuen Lehre. 1 ) 

Auch die allgemeine Lage drängte Richard immer weiter 
zum Anschluss an Habsburg. Jetzt wurde in Deutschland 
der Madrider Friede bekannt, durch welchen sich Franz I. 
aus der Gefangenschaft loskaufen und in welchem er unter 
anderem auf weitere Unterstützung der Feinde Karls V., wie 
Gelderns, Roberts von der Mark und anderer verzichten 
musste. Also auch von Frankreich konnte Richard auf Hilfe 
gegen Habsburg nicht mehr mit der früheren Sicherheit 
rechnen. Jetzt, in den ersten Tagen des April, brach Pfalz- 
graf Friedrich wirklich zu dem im fernen Granada weilenden 
Kaiser auf. 2 ) Das bedeutete die definitive Aufgabe der 
Opposition, und Richard schloss sich dem an; in seiner Stadt 
S. Wendel erwartete er den Pfalzgrafen und konferierte 
längere Zeit mit ihm. •) Der Inhalt der Botschaft des Trierers 
an Karl V. ist nicht bekannt, jedenfalls mass Richard seinem 
Schritte die grösste Wichtigkeit bei. Er übergab sein 
Schreiben nicht dem Ptalzgrafen, sondern sandte auf eigene 
Kosten seinen Rat, Dr. Ulrich, als Spezialgesandten in Be- 
gleitung des Pfalzgrafen zum Kaiser. 4 ) Den trierischen Ge- 
sandten verfolgte allerdings ein unglückliches Geschick, am 
Ziel seiner Reise, im fernen Süden Spaniens, ereilte ihm ein 
schneller Tod. 6 ) Die Gesandtschaft fand übrigens freundliche 
Aufnahme, Karl bemühte sich, den Pfalzgrafen bei gutem 
Willen zu erhalten 6 ) und ähnlich wird er sich der Annäherung 
Richards gegenüber verhalten haben. Aber bevor wohl die 
Nachricht von dem Verlauf der Gesandtschaft nach Deutsch- 



1) Friedsbg.. R. T. z. Sp. S. 127. 

2) Leodius. Annales S. 96. Friedsbg., R. T. z. Sp. S. 129. 

3) Leodius. Annales S. 06. 

4) ibidem. 

5) ibidem S. 111. 

6) Friedsbg.. R. T. z. Sp. S. 57«. 
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land kam, war die Aussöhnung Richards mit Habsburg durch 
Annäherung an Ferdinand vollständig geworden. Über die 
näheren Umstände dieser Annäherung ist nichts bekannt, 
verschiedene Anzeichen sprechen dafür, dass sie Anfang Juni 
schon vollzogen war, und in Speier zeigen sich Ferdinand 
und Richard von Anfang an in bestem Einvernehmen. 1 ) 

Richard aber kam es nun darauf an, nachdem er sich 
für Habsburg entschieden hatte, auch seinen Lohn dafür zu 
empfangen und zwar in der bindenden Form eines Pension- 
vertrages, die mündlichen Versprechungen der Habsburger 
standen bei ihm in zu schlechtem Angedenken. Ferdinand 
scheint zuerst noch gezögert zu haben, vielleicht traute er 
bei seinen Plänen auf die Königskrone seinem ehemaligen 
Gegner noch nicht genügend. Solche Zweifel hat aber Richard 
bald zu beseitigen verstanden. Am 20. Juni 1526 teilt der 
Erzherzog seinem Bruder mit, dass der Landgraf im Begriff 
gestanden habe, die Fahne des Aufruhrs zu erheben, daran 
aber durch den Kurfürsten von Trier verhindert sei. 8 ) Das 
geht sicher auf Mitteilungen zurück, die der damals schon 
in Speier befindliche Richard dem Erzherzog über Be- 
mühungen des Landgrafen, ihn für das evangelische Bündnis 
zu gewinnen, gemacht haben muss. 8 ) Allerdings wird die 
Mitteilung bei weitem nicht in der von Ferdinand über- 
mittelten Form gemacht worden sein, Richard war doch 
nicht der Mann, einen alten Bundesgenossen so zwecklos 
bloss zu stellen. Er hat sicherlich mit seiner Mitteilung dem 
Erzherzog zeigen wollen, dass dieser auf sein Vertrauen 
rechnen könne, hat vielleicht auch die Nebenabsicht gehabt, 
Ferdinand anzudeuten, dass er doch nicht ganz auf Habs- 
burg angewiesen sei. 4 ) Diese Mitteilung Ferdinands ist zu- 



1) Friedsbg., R. T. z. Sp. S. 142/143. 

2) Friedsbg.. R.-T. z. Sp. S. 143 nt. 3. 

3) Vgl. vorige Anmerkung. 

4) Das war er ja auch keineswegs. Nicht allein die Anhänger der neuen 
Lehre hätten ihn mit Freuden begrüsst. auch von französischer und bairischer 
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gleich der erste thatsächliche Beweis näherer Beziehungen 
zwischen Richard und Ferdinand, welchen dann bald der 
definitive Abschluss folgte. Denn kaum war der Reichstag 
eröffnet, als sich auch schon für den Erzherzog bei Beratung 
der Glaubenssache grössere Schwierigkeiten ergaben, sodass 
er es als willkommene Gelegenheit betrachten musste, sich 
in dem einflussreichen Kurfürsten von Trier einen sicheren 
Gefolgsmann verschaffen zu können. l ) 

Vom 1. Juli 1526 ist die Urkunde datiert, mit welcher 
Richard zunächst für die folgenden sechs Jahre in die Dienste 
des habsburgischen Hauses tritt. 2 ) Von Ferdinand in seinem 

Seite scheint man im Frühjahr 1526 den Trierer wieder bearbeitet zu haben, 
natürlich in antihabsburgischem Sinne. Vgl. den Plan des französischen Hofes 
gegen die Bemühungen des Erzherzogs Ferdinand um die römische Königs- 

wiirde. Frflhjahr 1526 „Ponr empecher l'emprinse susdittes semble, 

qu'il sera bon qu'il plaisc au roy escripre lettres gracieuses ou conte palatin 
l'eslecteur et a monsieur l'archeuesque de Tresues. contenantes entre autres 
choses, que le roy depuis son retour a entendu que de long temps ce maynent 

plusieurs pratiques par aucuns princes des Allemaignes. lcsquelles 

pourroient venir au gros dommaige et desauantaige de tout lempire et des 
princes electeurs. leurs droictz prerogatives ; et que le dit seigneur, desirant 
l'honneur et auantaige du dit empire et princes susdittes. et dont de tout 
temps les roys de France ont este bons amys et voysins, les prier affectueuse- 
ment quilz y veullent pancer et par bon conseil y obuyer et donner ordre" 4 . 
(Lanz Staatspapiere Karls V., no. 4.) Ob der König wirklich geschrieben 
hat? Bei Richard jedenfalls ohne Erfolg. Überhaupt scheinen die Beziehungen 
zu Frankreich in diesem letzten Jahre nicht allzu rege gewesen zu sein. 
Auch die Baiern rechneten bei ihren Plänen auf die Königskrone Anfang 1526 
noch ziemlich sicher auf den Trierer. In einem anscheinend von Herzog 
Wilhelm herrührenden Memorial, das nicht vor März 1526 abgefasst ist 
(allerdings nur in späterem Auszug uns erhalten) heisst es (Friedsbg. R. T. 
z. Sp. S. 115 nt. 3): „Danach wäre mit der Pfalz und Trier zu handeln 
(Mainz ist wankelmütig) umb ihr Wahl. Mit Hz. Hansen von Sachsen sollen 
Pfalz und sie ein Einigung machen. Mechten etlich seiner Rät mit Geld ab- 
zurichten sein. Item Trier und Köln abzurichten." Die Baiern sahen wohl 
bald die Erfolglosigkeit ihrer Bemühungen ein. wenigstens blieben sie vom 
Speierschen Reichstag weg. Riezler. Geschichte Baierns IV. S. 208. 

1) Friedsbg.. R.-T. z. Sp. S. 233- 

2) Beilage I. Kurze Inhaltsangabe bei Bucholtz: Gesch. Ferd. d. Erste« 
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und seines Bruders Namen zum Rat und Diener angenommen, 
verpflichtet er sich, nicht allein in den Reichsangelegenheiten, 
sondern auch in Ferdinands sonstigen Sachen ihm mit Rat 
und That gegen jedermann innerhalb und ausserhalb des 
Reiches beizustehen, über das ihm Anvertraute strenges 
Stillschweigen zu bewahren, sich auch auf Ferdinands oder 
des Kaisers Verlangen persönlich einzustellen. Nur gegen 
zwei Fürsten will sich Richard nicht gebrauchen lassen, 
gegen Kurfürst Ludwig von der Pfalz und Landgraf Philipp 
von Hessen, seine alten Bundesgenossen, und noch in einem 
anderen Punkte wahrte er sich eine gewisse Freiheit- 
Ferdinand verzichtet darauf, dass ihm und seinen Leuten 
das trierische Gebiet gegen seine Feinde offen stehen soll, 
erwartet jedoch, dass ihm Richard nötigenfalls hierin ent- 
gegenkommen werde. Dafür verspricht der Erzherzog dem 
Kurfürsten seinen und des Kaisers Schutz gegen jedermann, 
und daneben eine Pension von 6000 Gulden zunächst für 
die ersten sechs Jahre, worüber er dem Trierer noch eine 
besondere Verschreibung ausstellte. Darnach wollte Ferdinand 



Urkundenband S. 5. Ferner in Leonardy. Geschichte des Trierischen Landes 
und Volkes S. 627- Letzterer hat die Urkunde allerdings gänzlich falsch 
datiert, er legt sie in das Jahr 1524. Dass er dieselbe Urkunde meint, geht 
schon aus dem Inhalt hervor, eine Anfrage bei dem Königl. Staatsarchiv zu 
Coblenz bestätigte mir. dass eine Urkunde vom l. Juli 1524 weder im Original 
noch Kopie vorhanden sei, dass übrigens das Jahr 1526 als Ausstellungsjahr 
auch aus einer dieselbe Angelegenheit betreffenden kaiserlichen Urkunde vom 
8. Xovember 1530 (Beilage II) sich ergäbe. Diese falsche Datierung, durch 
welche die Urkunde in das Jahr verlegt wurde, wo der Gegensatz zu Habs- 
burg gerade am grossten ist. musste die Politik Richards natürlich in ein 
ganz falsches Licht stellen. Von Leonardy anscheinend hat diese falsche 
Datierung auch Wegeier: Richard von Greiffenklau S. 38 übernommen. 
Durch die gütige Erlaubnis des Herrn Geheimrats Prof. Dr. Koser-Berlin. 
Direktors der Kön. Preussischen Staatsarchive, und die Hereitwilligkeit des 
f'oblenzcr Staatsarchives ist es mir ermöglicht worden, auf der hiesigen 
Universitätsbibliothek die beiden Urkunden vom 1. Juli 1526 und 8. November 
153^ benutzen zu können. Sic sind mit Genehmigung des Direktors des 
Uoblenzer Staatsarchive* als Beilage I und II der Arbeit hinzugefügt. 
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3000 Gulden bezahlen, wozu er Richard die Einkünfte seines 
Hofpfennigmeisteramtes zusicherte, die zweite Hälfte sollte 
Karl V. übernehmen, bei dem der Erzherzog sich deswegen 
nach Vermögen bemühen würde. Endlich versprach Ferdinand 
noch dem Trierer, die Auslagen, welche er haben würde, 
falls er auf Erfordern ihm zuzöge, wenigstens zum Teil zu 
vergüten. 

Der Anschluss Richards war damit so vollständig wie 
möglich geworden, von einer irgenwie selbständigen Politik 
hätte nach dem Wortlaut der obigen Urkunde für den Trierer 
kaum die Rede sein können. Allerdings war Richard nicht 
die Natur, welche nun auch auf jede Selbständigkeit des 
Handelns verzichtet hätte. Schon die Ausnahme des luthe- 
rischen Landgrafen zeigt, dass der Kurfürst nicht gesonnen 
war, der alten Freundschaft, welcher er so manches ver- 
dankte, einfach den Laufpass zu geben, und auch sonst be- 
wahrte sich Richard auf dem uns hier nicht weiter be- 
schäftigenden Speierer Reichstag von 1526 stets eine gewisse 
Freiheit. 1 ) Aber es gab doch manches, das er, wollte er 
die neu eigegangenen Verpflichtungen gewissenhaft beob- 
achten, unbedingt aufgeben musste. Das traf besonders seine 
langjährigen Beziehungen zum französischen Hofe, und ebenso- 
wenig durfte von einer weiteren Begünstigung der Pläne die 
Rede sein, welche sich gegen Ferdinands Bestrebungen auf 
die Königskrone richteten. Der Erzherzog scheint sogar 
Kichard auch in diesem Punkte, der für ihn zu dieser Zeit 
stets das letzte Ziel war, ins Vertrauen gezogen zu haben. 2 ) 

1) Friedsbg.. R.-T. z. Sp.. S. 143. „Freilich behauptete Richard auch 
dem Erzherzog gegenüber seine freiere vermittelnde Richtung in kirchlicher 
Hinsicht, niemals ein Eiferer gegen das Luthertum, besass der Kurfürst 
Einsicht genug, um das Unfruchtbare prinzipieller Abweisung der Reform- 
tendenzen des Zeitalters zu erkennen." 

2) Thomas: M. Luther und die Reformationsbewegung no. 2(>5- 
Friedsbg., R.-T. z. Sp. S. 143 nt. 2. Nur eins scheint dem zu widersprechen: 
Am 2. Juli (also einen Tag nach Ausstellung der Pensionsurkunde) teilt der 
Trierische Kanzler dem Herzog Wilhelm von Baiern mit. dass der Kaiser 
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Nur eins fehlte noch in der Aussöhnung mit den Habs- 
burgern, die Zustimmung Karls V. zu dem Vertrage, die zu 
beschaffen ja Ferdinand übernommen hatte. Er hat das 
auch besorgt, in seinen Berichten ausserdem mitgeteilt, dass 
sich einige Kurfürsten — darunter doch sicherlich auch 
Richard — für seine Wahl zum römischen König bemüht 
hätten. 1 ) Die Zustimmung Karls ist denn auch nicht aus- 
geblieben, er richtete an Richard ein Schreiben, das nach 
Ferdinands Urteil ganz zweckmässig war, also wohl den 
Wünschen der beiden letzten entsprach auch den finanziellen 
Versprechungen, die der Erzherzog für ihn gegeben hatte, 
kam er anscheinend nach. 3 ) Damit war die letzte Voraus- 
bedingung für den Anschluss Richards an die habsburgische 
Partei erfüllt, die Zeit musste lehren, ob der Bund zwischen 
beiden von Dauer sein würde. 



mit Unwillen von dem Streben seines Bruders nach der Künigskrone ver- 
nommen habe, dieser aber eigens einen Kurier nach Spanien geschickt habe, 
um sich zu entschuldigen. (Riczler Gesch. Baierns IV. S. 207.) Wusste 
der Kanzler von dem Pensionsvertrage und schrieb er das mit Wissen und 
Willen seines Herrn oder auf eigene Hand? Oder hatte Herzog Wilhelm, 
wie er das in dem oben (S. 70 nt. 4) erwähnten Memorial beabsichtigt hatte, 
den Kanzler von Trier als einen der wichtigsten Räte Richards „abgerichtet" 
und glaubte nun der Kanzler, durch solche Mittheilungen weitere Fühlung 
mit den Baiern zu behalten? 

1) Friedsbg.. R.-T. z. Sp. S. 143 nt. 2. Bucholz. Gesch. d. Reg. Ferd. 
d. Erst. Bd. III S. 414. 

2) Bucholz a. a. (). III. S. 414. 

3) Geht hervor aus Beilage II. in welcher mehrfach unverkennbar auf 
das Pensionsversprechen von 1526 Bezug genommen wird. Der Widerspruch, 
dass hier die frühere Pension nur auf 4 Jahre ausgestellt sein soll, erklärt 
sich wohl am besten damit, dass zwischen beiden Urkunden gerade ein Zeit- 
raum von vier Jahren lag. Der Passus „antequam dicti quatuor anni 
elabantur" könnte sich allerdings nur auf die Verschreibung beziehen, welche 
der Kaiser für die von ihm zu zahlenden 3cx» Gulden dem Kurfürsten aus- 
gestellt hat. Denn Ferdinands Verschreibung war schon am 1. Juli 1526 
ausgestellt, für diese wäre die Frist von vier Jahren also schon den 1. Juli 
1530 abgelaufen. Die Verschreibung Karls müsste darnach nach dem 
8. November l£26 ausgestellt sein. 
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Beilage I. 

Das Original befindet sich im Coblenzer Staatsarchiv. 

Wir Ferdinand von gots gnaden Prinz und Infannt in 
Hispanien Ertzhertzog zu osterreich Hertzog zu Burgundien, 
Steir, Kernndten und Crain etc. Grave zu Tiroll etc. 
Romischer keiserlicher Maiestat im heiligen Reiche Statt- 
halter etc., Bekennen ofifennlich mit disem brieve und tuen 
kunt allermenigclich, daz wir in namen der Romischen 
kaiserlichn unnd Hyspanischen kunigclichen maiestat unnsers 
gnedigistn lieben herrn und Brueders, auch für uns selbs, 
den hochwirdigen Curfursten unnsern besonndern lieben freundt 
herrn Reicharten Ertzbischofen zu Trier des heiligen Romischen 
Reichs durch Gallien und das kunigkreich Arelat Ertzcanntzler, 
aus dem sonndern gnedigen und freuntlichen hohen ver- 
trawen, so bemelte kaiserliche maiestat und wir zu seiner 
lieb tragen, zu unnserm Rat und dienner aufgenomen, bestelt 
unnd dartzue dieselb sein lieb und Irn Stifft in unser beider 
verspruch, schütz und scherm, sechs Jar lanng die negsten 
von dato ditz unnsers briefs antzuraiten, empfanngen haben. 
Und thun solichs wissenntlichn in crafft ditz brieffs, Also 
unnd der gestalt, daz gedachter Ertzbischof obgemelte sechs 
Jar und furter bis auf unnser und seiner lieb wolgevallen und 
abkunden gedachter kaiserlicher maiestat und unnser Rat und 
diener und mit sambt seiner lieb stifft in unnser beder schütz 
und scherm sein, und sich nit allain in des heilign Reichs, 
sonnder auch in allen unnsern unnd unnser Erblannd Sachen, 
wo von notn ist, personlich Inner und ausserhalb des heiligen 
Reichs wider menigclich niemants ausgenomen dann allain 
vorbehalten die Phlicht und Einigung, damit sein lieb hievor 
gedachter kaiserlicher maiestat, dem heiligen Reiche, dartzue 
den hochgebornen Curfursten und Furstn unnsern fruntlichn 
liebn oheimen herrn Ludwigen phaltzgraven bcy Rein und 
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hertzogn in Bairn des heilign Reichs Ertztrucksessen, und 
herrn philipsen Lanndgraven zu hessen etc. verwanndt 
ist, gebrauchen lassen, mit trewen raten und dienen, unnsere 
gehaim, wo die an sein lieb gelanngen, bis in sein tod ver- 
schweigen, unnser beder nutz und fromen furdern, schaden 
und nachtail wennden. unnd sonnst alles annders thuen soll, 
das ain getrewer Rat und dienner seinem herrn zu tuen 
schuldig, verbunden und verphlicht ist. Dargegen sollen und 
wellen gemelte kaiserliche Maiestat und wir gedachtem Ertz- 
bischoff und seinen stifft wider menigclich für gewaldt 
schützen und schermen in den dingen, dartzue sy flieg und 
Recht habn und Recht erleiden mögen und daneben seiner 
lieb Jerlichn und ains yedn Jars besonnder aufrichtig und 
betzalen sechs Tausennt guldin Reinisch, so demselbn von 
Trier hievor nach vermog ainer sondern verschreibung ver- 
ordent sein. Nemlich wir Ertzhertzog Ferdinand den halbn- 
teil die obgemelten sechs Jahr yedes drey Tawsennt guldin 
Reinisch von dem Einkomen unnsers hoffpf enningmeisterambts 
und bei gedachter kaiserlicher maiestat den halbnteil gleicher- 
weis seiner lieb yedes Jar richtig ze machen mit pestem fleis 
befurdern. Unnd wann die selb kaiserlich maiestet oder wir 
in unnsern sachen, wie obgemelt ist, sein lieb persönlich zu 
unns beschreibn oder schicken wurden, solln und welln wir 
unns von wegn der zerung unnd unnderhaltung auf ain 
antzal pferd gegen seiner lieb gnedigclich und fruntlich 
ertzaigen. Unnd wie wol sich geburte, das ytz genanntem 
Curfurstn von Trier in diser unnser Bestallung aufgelegt 
wurde, gegen solichem obgeschribnem kaiserlichn und unnserm 
schütz und scherm unns seiner lieb und der selbn stifft, stett, 
slosser und fleken wider unnsere veind und widerwertigen 
oftenn zehalten, uns und die unnsern darein und daraus ziehen 
und enthalten lassen, so wellen wir doch sein lieb solichs 
aus sonnder gnedigem und freuntlichem willn erlassen und 
des vertrawen zu seiner lieb habn, wo solichs kunfftigclich 
die notdurfft ervordern wurd, sein lieb werde sich dagegn 
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gepurlich und unverweisslich ertzaign, wie sich dann sein lieb 
des alles, wie obgemelt ist, gegen unns gnuegsamlich ver- 
schribn hat, Alles trewlich und ongeuerd mit urkunt ditz 
briefs. Besigelt mit unserm anhangenndn Innsigel. 

Geben zu speir den Ersten tag des monets July. Nach 
Cristi unnsers lieben herrn gepurt Tawsent funfthundert und 
im sechsundtzwannzigistn Jarn. 

Ferdinand (m. p.) 

Ad mandatum Ser. ,ui D. ni 
principis Archiducis proprium. 

Ferenberg. 

V. e L. v. Harrach 
cantzler. 



Beilage II. 

Das Original befindet sich im Coblenzer Statsarchiv. 
Teil des Bugs mit Siegel und Unterschrift Karls V. aus- 
geschnitten. (Viele Abkürzungen im Or.) 

Carolus Augustus divina favente dementia Romanorum 
Imperator ac Germaniae Hispaniarum utriusque siciliae, 
Hierusalem etc. Rex, Archidux Austriae, Dux Burgundiae 
et Galliae, Belgicae Dominus etc. Recognoscimus et notum 
facimus Tenore praesentium universis, quod cum nos nuper 
pro nostra erga venerabilem Richiardum Archiepiscopum 
Treverensem sacri Romani Imperii Archicancellarium per 
Galliam et Regnum Arelatensem, Principem Electorem, et 
consanguineum nostrum carissimum animi gratitudine, et 
singulari, qua eum prosequimur, benevolentia sex millia 
Florenorum auri penssionem annuam eidem constituerimus, 
eamque sibi pro quatuor annis proxime sequentibus per 
Welzeros assecurari fecerimus, prout in Instrumentis desuper 
confectis latius continetur, eiusque animi simus, ut dictis 
quatuor annis elapsis eam penssionem eidem quamdiu 
vixerit continuare et persolvere velimus tenore praesentium 
eidem Archiepiscopo Treverensi promittimus et in fide ac 
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verbo nostro caesareo pollicemur, quod huiusmodi quatuor 
annis elapsis dictam pensionem eidem singulis annis quandiu 
vixerit realiter et cum effectu persolvemus et persolvi faciemus. 
Et antequam dicti quatuor anni elabantur, dictam penssionem 
annuam sex millium florenorum auri his modis et formis 
constituemus, assignabimus vel in Brabantia vel in Lucemburgo 
ita ut ipse Archiepiscopus elector et consanguineus noster 
Carissimus contentus et omnino securus esse debeat, quod 
suis temporibus et Locis ei persolvetur. Harum testimonio 
Hterarum manu nostra subscriptarum et sigilli nostriappensione 
munitarum. Dat. in Civitate nostra Imperiali Augusta Die 
Octavo Mensis Novembris. Anno Domini Miilesimo quingen- 
tesimo Trigesimo, Imperii nostri undecimo et aliorum 
Regnorum nostrorum quintodecimo. 

[Ad ma]ndatum Caes 80 et Cath. ae 
proprium. 

Valdesius. 
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Lebenslauf. 



Am 3. Dezember 1877 wurde ich Johann, August, Paul Rettberg, 
lutherischer Confession, als Sohn des Steuerrats Rettberg in Hildesheim ge- 
boren. Ich besuchte die Gymnasien in Hildesheim, Merseburg, Aurich und 
Minden, welch letzteres ich Ostern 1897 mit dem Zeugnis der Reife verliess, 
um mich dann auf der Universität Göttingen dem Studium der Chemie zu 
widmen. Nach einem Semester jedoch trat ich zum Studium der Philologie, 
besonders der Geschichte, über, bezog Ostern 1898 die Universität Leipzig 
und im Herbst 1899 Greifswald. Bei folgenden Professoren und Dozenten 
habe ich während meiner Studienzeit Vorlesuugen gehört, bezw. mich an 
Übungen und Seminaren beteiligt: 

In Güttingen: 

Baumann, Heyne, Kehr, Krauske, Liebisch, Meyer, Riecke, Vischer, Wagner. 

In Leipzig: 

Bucholz, Heinze, Lamprecht, Mareks, Studniczka, Sievers. 

In Greifswald: 

Bernheim, Gönrath, Credner, Deecke. Lovel, Quiggin, Rehmke, Reifferscheid, 

Schuppe, Seeck, Siebs, Ulmann. 

Allen meinen verehrten Herren Lehrern, besonders aber Herrn Geh. 
Regierungsrat Prof. Dr. Ulmann, der mir die Anregung zur vorliegenden 
Arbeit gegeben und mir bei ihrer Anfertigung in liebenswürdigster Weise 
mit Rat und That zur Seite gestanden hat, sage ich noch an dieser Stelle 
meinen herzlichsten Dank. 

Auch die Unterstützung, welche mir Herr Prof. Dr. Bernheim in 
einem wesentlichen Punkte der Arbeit zu teil werden Hess, darf ich nicht 
unerwähnt lassen. 
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Thesen. 



i. 



H. v. Sybel irrt mit der Behauptung (in Vorrede zu 
Band I der deutschen Reichstagsakten, Jüngere Reihe), dass 
bei der Wahl Karls V. von einem beständigen Handeln der 
Kurfürsten und einem Versprechen an den, welcher gerade 
am meisten böte, nicht mehr die Rede sein könne. 



Die Einwanderung der Griechen in den südlichen Teil 
der Balkanhalbinsel hat sich aller Wahrscheinlichkeit nach 
vom Nordwesten, von Epirus aus, vollzogen. 



Die Solle im Bereiche des norddeutschen Vergletscherung- 
gebietes sind in ihrer Entstehung auf Strudelwirkung der 
Schmelzwasser des Inlandeises zurückzufuhren. 



II. 



III. 
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